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Protokoll 1. Preisgerichtssitzung

Projekt: Werkstattverfahren RudolfstraBe 18 /19
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Tagesordnung

1. Begrif3ung & Einfiihrung (30 min / 9:00 — 9:30)
o Begrifungen (Moderation D. Bormann)
o Zielund Ablauf der Preisrichtersitzung
o Wahlder/des Vorsitzenden des Preisgerichts
o Vorstellung und Abstimmung der Kriterien

2. Prasentation der Entwiirfe 1. Stufe durch die teilnehmenden Biiros (60 Minuten
pro Biiro /9:30 — 13:30)
o Vorstellung durch das jeweilige Blro in Prasenz (25 min)
Anmerkungen der Vorpriafung (5 min)
Fragen + Antworten (20 min)
Reserve (10 min)
Alle Buros nehmen an der gesamten Prasentationsrunde von 9:30 — 13:30
teil

o O O O

9:30 - 10:30: Graft

10:30 — 11:30: Henning Larsen
11:30 — 12:30: Miiller Reimann
12:30 — 13:30: Tchoban Voss

o O O O

Mittagspause mit Catering (45 min / 13:30 — 14:15)

3. Tagung des Preisgerichts (180 min / 14:15 - 17:15)
o Zusammenfassende Darstellung der Vorprufung
o Diskussion der vorgestellten Beitrage und Hinzuziehung von Sachverstandi-
gen
Festlegung der engeren Wahl
Schlussdiskussion, weitere Wahlgange und Festlegung der Reihenfolge
Ernennung des Gewinnerentwurfs der 1. Stufe des Werkstattverfahrens

4. Zusammenfassung & Ausblick (15 min /17:15 — 17:30 / Moderation D. Bor-
mann)
Eckpunkte der Empfehlung und des Protokolls

o Abstimmung Vorstellung bei Baukollegiumssitzung am 29.09.2025
o Hinweise zum weiteren Verfahren
o Dankund Verabschiedung

Reserve (30 min)
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TOP Thema Verantwortlich

1. BegriBBung & Einfihrung

1.1 BegruBung durch Frau Prof. Kahlfeldt Prof. Kahlfeldt/Senats-
Frau Prof. Kahlfeldt er6ffnet die Sitzung und begrift Vorhabenstrager, Jury, baudirektorin
Sachverstandige und Gaste und erlautert die Ziele aus Sicht von SenStadt.

1.2 Begriflung durch Herrn Bormann Bormann/REALACE
Herr Bormann erlautert Ziel und Ablauf des zweistufigen Werkstattverfah-
rens: Das Verfahren dient der stadtebaulichen Neuordnung des Areals Ru-
dolfstraBe 18/19 in Berlin-Friedrichshain. Im Rahmen eines zweistufigen
Werkstattverfahrens werden in der 1. Stufe stadtebauliche Parameter fest-
gelegt, welche anschliefend dem Baukollegium am 29.09.2025 vorgestellt
werden. Auf dieser Grundlage soll in der 2. Stufe ein vertiefter architektoni-
scher Entwurf durch die verbleibenden Teilnehmer erbracht werden.
Aus urheberrechtlichen Grinden werden im Verfahren gemeinsame stadte-
bauliche Parameter festgelegt, jedoch kein einzelner Entwurf dbernommen.

Nach Vorschlag und einstimmiger Zustimmung der Jury Ubernimmt Frau To-
phof den Vorsitz. Die zuvor verteilten Beurteilungskriterien werden bestatigt
(siehe Beurteilungskriterien in Anlage 1).

2. Prasentation der Entwirfe

Die EntwuUrfe werden in der festgelegten, alphabetischen Reihenfolge vorge- ararT
stellt; alle Buros nehmen an der gesamten Prasentationsrunde teil. Henning Larsen
Miller Reimann

Tchoban Voss

2.1 GRAFT Bormann/REALACE

Anmerkung der Vorprifung
- Erdgeschoss-Grundrisse teils sehr tief und haufig nur einseitig be-
lichtet; fur vorgesehene EG-Nutzungen / Drittverwendungsfahigkeit
ungunstig.
- Hochhaus: hohe Effizienz bei niedriger Tiefe der Wohnungen

Ruckfragen erfolgen zu folgenden Themen:

Flacheneffizienz (Tiefe der Erdgeschoss-Zuschnitte), Belichtung des So-
ckels, Hofgrof3en, Moglichkeit fur Versickerungsflachen, Larmschutz, stad-
tebauliches Einfugen gemessen an Berliner Traufkante, Blockrandtypologie
und Sichtachsen zum Narva-Turm, Maf3stabswirkung zum Narva-Turm.
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2.2

2.3

2.4

Henning Larsen Bormann/REALACE

Anmerkung der Vorprifung

- Hochhaus im Vergleich der Effizienzen mit anderen Entwurfen posi-
tiv; allerdings ist die Anzahl der Fahrstihle zu Uberprifen

- Zutiefe Erdgeschoss-Zonen im Bereich des Hochhauses; Vermiet-
barkeit und Flexibilitat sollte in diesem Bereich verbessert werden.

- Turmhohe Uberschreitet mit 167m die Vorgabe von 120m.

- Abstandsflachen erfordern Baulast nordlich auf Bahnhofsgelande,
muss mit DB ausgehandelt werden, ist aber kein KO-Kriterium.

Ruckfragen zu folgenden Themen:

Stadtebauliche und architektonische Ausgestaltung des Stadtplatzes, Erd-
geschoss-Nutzung im Platzbereich, Umgang mit der Rudolfstrafie, Sichtbe-
ziehungen, Verschattung im Hof, Moglichkeit fur Versickerungsflachen (ge-

geben)

Miuller Reimann Bormann/REALACE

Anmerkung der Vorprifung

- Realteilung Rudolfstraf3e 19 (Grundstiick Fa. Stsskind) ist in diesem
und den anderen Beitragen nicht vollstandig losbar; wird auf3erhalb
des Verfahrens geregelt.

- Grof3e Gebaudetiefen des Forumhaus problematisch; schrankt Dritt-
verwendungsfahigkeit ein

- Ausrichtung eines Hofes zur Bahn verscharft Larmschutzproblema-
tik fur Wohnungsbau

Ruckfragen zu folgenden Themen:
Dimensionierung des Sockels, Adressbildung, Nutzbarkeit private Auf3enfla-
chen, Larmschutz, Sichtbarkeit des NARVA-Turms, Moglichkeit Versicke-

rungsflachen (gegeben).

Tchoban Voss Bormann/REALACE

Anmerkung der Vorprifung

- Erdgeschoss-Grundrisse: tiefe Zuschnitte und einseitige Belichtung
sind kritisch; Vermietbarkeit eingeschrankt

- Hochhaus uberschreitet mit 135m Hohe die Vorgabe von 120m

- Geringere und nicht ausreichende Hochhaus-Effizienz im Vergleich
zu den anderen Beitragen (Anzahl der Aufzige, Grundrisstiefen und
Ineffizienz des gemeinschaftlichen Flurs sollten Uberarbeitet wer-
den).
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Ruckfragen zu folgenden Themen:

Nutzbarkeit der Freiraume und Aufenthaltsqualitat im Auf3enraum, Larm-
schutz, Nutzbarkeit der grof3en Flachen im Erdgeschoss, Eignung grof3e Ge-
baudehohe fur geforderten Wohnungsbau, kaum Moglichkeit fur Versicke-
rungsflachen, Sichtbarkeit des NARVA-Turms.

Mittagspause

3. Tagung des Preisgerichts

3.1 Kurzbericht Vorprifung Bormann/REALACE

Die Entwirfe wurden mithilfe der Bewertungskriterien vorgeprift (siehe Be-
urteilungskriterien in Anlage 1).

Eine konkretere Wirtschaftlichkeitsprifung erfolgt im Rahmen der vertieften
Bearbeitung erst in Stufe 2 des Werkstattverfahrens.

- Hohen Hochhaus: Zwei Beitrage (Henning Larsen / Tchoban Voss)
l6sen sich vom zuvor diskutierten Hohenkonzept

- Grundrisseffizienz Hochhaus: GRAFT zeigt hohe und Henning Lar-
sen ausreichende Effizienz; alle anderen Entwlrfe missten opti-
miert werden. Zielkorridor fur Hochhaus Stufe 2: min. 70 % Mietfla-
che zu BGF (ohne Ubertiefe Grundrisszuschnitte zu erzeugen).

- EG-Nutzung/ Vermietbarkeit: Tchoban Voss schlagt sehr tiefe und
schlecht belichtete Grundrisse vor, die nicht zum kleinteiligen Ver-
mietungskonzept passen. Alle anderen Entwurfe ermaoglichen die
Vorgaben.

- Entwasserung/ Versickerung: Bodenanschlisse werden bei Hen-
ning Larsen und Muller Reimann mit grof3eren Versickerungsflachen
ermoglicht. Tchoban Voss und GRAFT bieten hierfur zu wenig zu-
sammenhangende Freiflachen.

- Umsetzbarkeit sozialer Wohnungsbau: Tchoban Voss und Henning
Larsen mit klarer Zuordnung, Muller Reimann Uber mehrere Ge-
baude verteilt, GRAFT mit unklarer bzw. komplizierter Zuordnung.

- Hinweis Tiefgarage: Tiefgarage ist wegen des beschleunigten Ver-
fahrens nicht Bestandteil der Aufgabe. Unter dem Gebaudeteil mit
sozialem Wohnungsbau wird derzeit die Unterbringung einer Tiefga-
rage gepruft.
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3.2 Leitkriterien flr die Wertung

Erneute Abstimmung der Leitkriterien fur die Wertung / siehe Beurteilungs-
kriterien in Anlage 1

3.3  Beitrage der Sachverstandigen

3.3.1 Denkmalpflege

- Rechtlicher Rahmen: nach §§ 10 und 11 DSchG Bln besteht Geneh-  wasmuth/Denkmal-
migungspflicht bei Veranderung der unmittelbaren Umgebung eines  pfiege
Denkmals, wenn diese sich auf den Zustand oder das Erscheinungs-
bild des Denkmals auswirkt. Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn
die Eigenart und das Erscheinungsbild des Denkmals durch die
Mafinahme nicht wesentlich beeintrachtigt werden; ob eine wesent-
liche Beeintrachtigung des Denkmals vorliegt, wird im weiteren Ver-
fahren gepruft.

- Kriterien fur die Beeintrachtigung: Wesentliche Kriterien sind zum | pa
einen die notwendige Sichtbarkeit der Narva-Gebaude mit ihrem
Turm und Renaissance-Giebel im Zusammenspiel mit dem Turm der
Zwingli-Kirche von der Warschauer Briicke und von weiteren Stand-
orten in der Umgebung aus, als auch die Wirkung des Hochhauses
selbst auf die Eigenart und das Erscheinungsbild der Denkmale.

- Narva-Turm und Renaissance-Giebel: Die Fernwirkung und Blickbe-
ziehung von der Warschauer Bricke und anderen Sichtpunkten ist
im weiteren Verfahren zu Uberprifen und zu sichern.

- Risiken durch neue Bebauung: Visuelle Abschottung der Denkmale
durch geschlossene hohe Blockrander sowie eine zu starke optische
Verkleinerung der Denkmale und ihrer Wirkung im Stadtbild durch
die geplante Neubebauung.

3.3.2 Schallschutz

- Emissionsquellen: Hauptquelle ist der Schienenverkehr, U-Bahn Fliegner/Larmgutachter,
und RudolfstraBe sowie Gewerbelarm (Hauptfokus RAW Gelande Mundt/Immissions-
und BVG Wartungshalle). schutz, Graefe/Schall-

- Maf3nahmen: erforderlich sind hochwertige Schallschutzfenster schutz

(Bau-Schalldamm-Maf nach DIN 4109-1 von bis zu 53dB(A)), ge-
ringe Offnungsanteile und glinstige Raum-zu-Fassade-Verhaltnisse.
Hochhausgrundrisse sind méglichst schlank/schlauchformig auszu-
bilden.

- Grundrissprinzipien Wohnen: mind. 50 % der Aufenthaltsraume sol-
len schallabgewandt liegen; durchgesteckte Wohnungen sind
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insbesondere in der Blockrandbebauung (geforderter Wohnungs-
bau) zu empfehlen.

- Auf3enraum: im Blockrand sind Erholungsflachen schallabgewandt
anzuordnen; die Grenze <60 dB im Auflenraum ist einzuhalten; in
dem Kontext ist auch Verschattung mit zu bertcksichtigen.

- Stadtebauliche Praferenz: aus Schallschutzsicht wird eine durchge-
hende Blockrandbebauung mit entsprechender Grundrissorientie-
rung bevorzugt.

Sonderaspekt Bestand: zu bertcksichtigen sind Matrix-Club und Wagen-
halle nahe der U-Bahn mit tieffrequentierten Emissionen.

3.4  Diskussionsschwerpunkte der Jury Jury

- Stadtebauliche Setzung & Orientierung: Plausible Gesamtfigur mit
vertraglicher Hochhaus-Silhouette im Kontext der anderen Hoch-
punkte im Umfeld, Adressbildung des Projektes, Haltung und Uber-
gange zur Warschauer Brlicke und Rudolfstrafie, nachvollziehbare
Raumabfolge nebst Durchwegungen, stimmige Ausbildung von So-
ckel und Erdgeschosszonen, Umgang mit der Berliner Traufe und
Fernwirkung fir das angrenzende Denkmalensemble; Sichtbarkeit
und Zusammenspiel mit dem Narva-Turm.

- Freiraumqualitat: nutzbare Hofe und Platze mit ausreichender na-
turlicher Belichtung und Besonnung, Schallschutz, Qualifizierung
der 6ffentlichen Raume insbesondere in Bezug auf Larmemissionen;
Nachweis leistungsfahiger, zusammenhangender Versickerungsfla-
chen mit Bodenanschluss; Bedarf nach eindeutig zugeordneten,
qualitatsvollen Freiraumen fur Bewohnende.

- Grundrissqualitat: Vermeidung zu tiefer Zuschnitte bei Wohnungs-
grundrissen, ausreichende Belichtung, Moglichkeit durchgesteckter
Wohnungen, larmsensible Anordnung der Wohnnutzungen, tragfahi-
ger Nutzungsmix, Ausbildung EG-Nutzungen kleinteilig, flexibel und
vermarktbar.

Hinweis: FUr die zweite Stufe stellt der Auftraggeber 5-7 exemplarische

Wohngebaudetypologien zur Verfugung, um die vertiefte Bearbeitung zu
strukturieren.
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3.4.1 GRAFT - Bewertung

- Stadtebau & Freiraum: Pragnante Geste zur Warschauer Briicke
und gute Erschlief3ung, jedoch ortsunangemessene Wirkung der ar-
chitektonischen Sprache insbesondere in Bezug auf das Hochhaus;
trotz Krimmung des Gebaudes sehr breite Erscheinung aus vielen
Blickrichtungen; Innenhofe zu klein dimensioniert und dadurch un-
zureichende Belichtung mit geringer Aufenthaltsqualitat.

- Architektur & Grundrisse: hohe Effizienz des Turms, aber Uberbe-
tonte Formensprache; wenig ortstypische Proportionen des Ensem-
bles.

- Nutzung/ErschlieBung: direkte ErschlieBung / Anbindung zur War-
schauer Bricke positiv, im weiteren Ensemble werden jedoch stand-
ortspezifische Anforderungen (Bezug zum Ort, Adressbildung, Wege-
beziehungen und Durchwegung) nicht ausreichend erfillt; Sinnhaf-
ter Umgang mit Realteilung noch unklar.

- Denkmalschutz: Maf3stabsverschiebung gegentber dem Narva-
Turm aufgrund der Hohe und Kubatur durch die breiten Fassaden.

Gesamturteil: Einzelne Starken in Effizienz und Struktur, aber stadtebauli-
che und freiraumliche Defizite Uberwiegen.

3.4.2 Henning Larsen - Bewertung

- Stadtebau & Freiraum: klar lesbare Stadtfigur aus Wohnhochhaus
und Wohnblock; gro3er Wohnhof als zentrales und positiv gewerte-
tes Element; nachvollziehbare Raumabfolge, jedoch teils unginstige
Zuschnitte der 6ffentlichen Raume; der zentrale Platz ist konzeptio-
nell klarer auszuformulieren; die Uberschreitung der Hohenvorgabe
wird durch die erreichten Qualitaten in den urbanen Freiraumen, der
Vernetzung mit dem Umfeld und der schlanken Wirkung des Turmes
sehr positiv bewertet; leistungsfahige Versickerungsflachen im Au-
Benraum und nutzbare Auf3enrdaume positiv. Bebauung von 9 Ge-
schossen (7 Geschosse + 2 Staffelgeschosse) im Bereich des sozia-
len Wohnungsbaus erscheint zu hoch.

- Architektur & Grundrisse: alle Wohnungen werden ausreichend be-
lichtet; Einschnitte im Grundriss Hochhaus eréffnen zusatzliche Be-
lichtungsmaoglichkeiten; insgesamt robuste Architektursprache; die
Eleganz des Hochhauses reduziert die Massigkeit des Edge-Towers
in dessen Fernwirkung.
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TOP Thema Verantwortlich

- Nutzung/Technik: gute Passfahigkeit zum geplanten Nutzungs- und
Wohnungsmix; der Vorschlag von Henning Larsen, das Gesamten-
semble ggf. durch mehrere Architekturburos realisieren zu lassen,
trifft auf ein positives Votum.

- Denkmalschutz: Deutliche Maf3stabsverschiebung des Narva-
Turms aufgrund der Hohe. Abweichend von der Einschatzung des
Landesdenkmalamtes wird ein Uberzeugender Bestandsbezug at-
testiert; durch die vorgeschlagene Hohe und Schlankheit des Hoch-
hauses kann nach Einschatzung der Jury die grof3tmogliche Sicht-
barkeit des Narva-Turms sichergestellt werden. Die Sichtbarkeit des
Narva-Turms von der Warschauer Bricke wird durch das LDA kri-
tisch bewertet und muss in der zweiten Stufe gesondert untersucht
werden.

Gesamturteil: Hochste stadtebauliche und funktionale Stimmigkeit, hoher
asthetischer Wert und Uberzeugende Perspektive fur die Weiterentwicklung.

3.4.3 Miuller Reimann - Bewertung Jury

- Stadtebau & Freiraum: Klare Baukorperfigur; gute Belichtung, aber
teilweise problematische Ausrichtung bezuglich der Schallemission
(keine geschlossenen Wohnhofe sind unvorteilhaft); gute Proportio-
nen und Dichte, jedoch Defizite in der Adressbildung; Bedarf an
mehr privater Abgrenzung; gute Moglichkeit fur Versickerungsfla-
chen mit Bodenanschluss.

- Architektur & Grundrisse: klare Formsprache des Turms ist positiv;
50 cm Auf3enwand ist robust gegenuber Larm, zu tiefe Raume im
Kopfbau reduzieren Vermietbarkeit; die Gebaudeteile funktionieren
als Gesamtensemble, jedoch sind die Einzelgebaude dadurch oft-
mals nicht optimal ausgebildet.

- Nutzung/ Erschlieflung: Anordnung der Wohngebaude und die Aus-
bildung eines grof3en, larmzugewandten offenen Mittelhofes sind fur
den Larmschutz ungunstig; Ausrichtung und Aufbau der Grundrisse
(u.a zahlreiche einseitig ausgerichtete Wohnungen) weisen erhebli-
che Defizite auf.

- Denkmalschutz: Maf3stabsverschiebung hinsichtlich des Narva-
Turms in Bezug auf Hohe und Kubatur sowie generelle Sichtbarkeit
des Narva-Turms von der Warschauer Brlcke wird kritisch gesehen.
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Gesamturteil: Tragfahiger Entwurf mit solider Struktur und deutlichen Qua-
litaten, jedoch mit Defiziten und Uberarbeitungsbedarf hinsichtlich Larm-
schutzes, Ausrichtung und Adressbildung.

3.4.4 Tchoban Voss - Bewertung Jury

- Stadtebau & Freiraum: unstimmiges stadtebauliches Gesamtbild -
die drei Solitare fUgen sich nicht ein und erzeugen kein stimmiges
Zusammenspiel; eingeschossige Verbindung Forumhaus / Hoch-
haus stadtebaulich nicht schlissig; unzureichende Freiflachen- und
Aufenthaltsqualitat aufgrund der Gerauschkulisse durch die Bahn;
Hofraume sind zudem sehr eng und schaffen unzureichende Quali-
tat fur Bewohnende; Wohnblock von bis zu 12 Geschossen zu hoch
fUr Einpassung in das Umfeld.

- Architektur & Grundrisse: klar ablesbare Baukorper, aber unpas-
send fir den Ort; die Tiefe der Gewerbegrundrisse (u.a. unter dem
gesamten Wohnhof) sind fir die kleinteilige Vermietbarkeit unzu-
reichend.

- Nutzung/ErschlieBung: Qualitat der Erdgeschosszonen wird als un-
attraktiv bewertet; unzureichende adressbildende Wirkung.

- Denkmalschutz: Deutliche Maf3stabsverschiebung gegeniber dem
Narva-Turm in Bezug auf Hohe und Kubatur. Die stadtebauliche
Geste des Zurlickspringens entlang der Ehrenbergstrafie eroffnet
zwar Teilsichten der denkmalgeschutzten Giebelwand, fUhrt jedoch
zu einer starken Uberschreitung der Traufhohe des Wohnblocks.

Gesamturteil: Einzelne Qualitaten (klar ablesbare Baukorper), aber insge-

samt strukturelle Defizite in Setzung, Aufenthaltsqualitat und Denkmalver-
traglichkeit.

3.5 Engere Wahl/ Platzierung Jury
Die Jury legt einstimmig folgende Platzierung fest:

1. Platz: Henning Larsen (einstimmig)
2. Platz: Muller Reimann (einstimmig)

Das Preisgericht hob hervor, dass der Entwurf von Henning Larsen im Ver-

gleich zu den Ubrigen Beitragen die klarste stadtebauliche Haltung, die
starkste funktionale Logik und den ausgewogensten Bezug zu Bestand und
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Freiraum aufweist. Daher bildet der Entwurf von Henning Larsen die stadte-
bauliche Grundlage fur die zweite Bearbeitungsstufe.

Fur die Weiterbearbeitung und Vertiefung der stadtebaulichen Parameter in
Stufe 2 werden die BUros Henning Larsen sowie Muller Reimann eingeladen.

4, Zusammenfassung & Ausblick

4.1 Eckpunkte der Empfehlung der Jury Jury

4.1.1 Stadtebau und Freiraum
Allgemein

Das Stadtebauliche Konzept ist auf Basis nachfolgender Vorgaben zu tber-
arbeiten:

- MafBstablichkeit der urbanen Raume Uberprifen und aus der Blick-
richtung der nordlichen Bahngleise eine qualitatsvolle Stadtsilhou-
ette entwickeln.

- Zentraler Platz: Platzkanten/Geometrien und insbesondere die In-
nenecke Uberarbeiten; Nutzungseinheiten und Zugange entlang der
Platzraume solweiterentwickeln.

- Raumsequenz/Ubergange der Raume prézisieren (v. a. Ubergang
und Zugénglichkeit zur Warschauer Straf3e).

- Hohen der Traufen in Orientierung an Berliner Traufkante in Abhan-
gigkeit von Nutzungen prazisieren; 22,50m sind nicht zu Uberschrei-
ten.

- Vertiefung Input durch Landschaftsarchitekten zu allen freiraum-
planerischen Belangen inklusive Moglichkeiten zur Versickerung
und Ausbildung einer Dachlandschaft (Nutzung / Begriinung/ Solar-
anlagen/ Regenrickhaltung).

- Sichtbeziehungen nachweisen (mehrere Blickpunkte) nach Vorgabe
LDA; wichtigste Blickbeziehung von der Warschauer Bricke zum
Narva-Komplex in der Wirkung fur das Denkmal Uberprufen.
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1. Kopfbau (Brickenkopf Warschauer Strafe)

- Passagenhafte Uberdeckte Verbindung zwischen Rudolfstrafie und
Tamara-Danz-StraBBe Uberprifen (mangelndes Tageslicht / Vermei-
dung Angstraum).

- InBezug auf den Denkmalschutz und die stadtebauliche Auspra-
gungin 2 Varianten die Hohe des Baukorpers Uberprifen. Variante A
als stadtebauliche Dominante (ca. 10 Geschosse); Variante B ent-
sprechend Traufhohe (22,50m) + 1 Staffelgeschoss.

2. Hochhaus

- Ubergang Hochhaus zu Staffelgeschoss Sockelbauten prézisieren
inklusive anschlief}ender Dachlandschaften.

- Vorgabe Geschosshohen, insbesondere im Erdgeschoss von 4,20 m,
beachten.

3. Wohnblock / Sockel

- Festlegung auf 7 Vollgeschosse (Traufhéhe 22,50m) und max. ein
Staffelgeschoss.

- Erdgeschoss-Zonen/ Adressbildung stimmig zur stadtebaulichen
Setzung ausbilden.

4.1.2 Architektur und Grundrisse

- Larmschutzanforderungen in der Planung berUcksichtigen.

- Korrekten Au3enwandaufbau darstellen: Wandaufbau 50 cm als
Planungsannahme (LarmschutzmaBnahmen benétigen Masse); Pra-
zisierung u.a. mittels des in der 2. Stufe geforderten Fassaden-
schnitts.

- Hochhaus: Grundrisse funktional Uberpriufen und Ausnutzungsgrad
verbessern; Planung des Kerns prazisieren.

- Sozialer Wohnungsbau: durchgesteckte Grundrisse im Bereich der
larmbetroffenen Nord-Ausrichtung nachweisen.
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TOP Thema Verantwortlich

4.1.3 Nutzungsprogramm

- Kita: mogliche Verortung im Projekt darstellen.

- Vermarktbare Flachen anordnen.

- Forumhaus: planerische Umsetzung des zukUnftigen Realteilungs-
konzeptes zwischen Grundstucken R18 und R19 berucksichtigen.
(Vorgabe seitens des Bauherrn wird geliefert).

- Wohnumfeld-Qualitaten konkretisieren (Freiraum, Erdgeschoss-
Nutzungen, Dachraume).

4.1.4 Umgebung / Kontext

- Prazisierung der Einbindung und gestalterischen Abstimmung
Narva-Quartier insbesondere an Rudolfstrafie als ,Neue Kiezstraf3e®
und Zugang U-Bahnhof.

4.2 Hinweise zum weiteren Verfahren

Nachdem die Jury den 1. Platz an Henning Larsen und den 2. Platz an Muller
Reimann vergeben hat, wird der erstplatzierte Stadtebau mit seinen grund-
satzlichen Parametern (Hohe Turm, Geschossigkeit siehe oben, Ausbildung
zentraler Kiezplatz, Gruner Innenhof) als Vorgabe der weiteren Planung defi-
niert; auf dieser Basis erfolgt die Vertiefung in Stufe 2 durch beide Buros.

Die vorgenannten Buros werden Uber ihre Platzierung und weitere Berlick-
sichtigung in Phase 2 informiert; die Buros GRAFT und Tchoban Voss erhal-
ten eine Mitteilung Uber ihre Nichtberucksichtigung im weiteren Verfahren.
Das Bearbeitungshonorar bleibt fur alle Teilnehmenden bestehen.

Im nachsten Schritt werden die Ergebnisse und Parameter im Baukollegium,
das am 29.09.2025 tagt, vorgestellt und auch dessen Empfehlungen in der 2.
Stufe des Werkstattverfahrens vertieft.

Eine sinnvolle Realteilung der Grundsticke Rudolfstraf3e 18 / RudolfstraBe
19 ist zwischen Vorhabenstrager und Nachbar auf3erhalb des Verfahrens zu
klaren; Ziel ist eine juristisch und planungsrechtlich tragfahige Vereinba-

rung bis zum Abschluss der zweiten Stufe.

Die Anwesenheit wird protokolliert; der Bezirk nahm nicht teil.
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TOP Thema

4.3 Dank & Verabschiedung

Fr. Tophof spricht ihren Dank der Jury, den Architekturburos, den Sachver-
standigen sowie der Organisation durch REALACE aus und wurdigt das be-
sonders gut organisierte und gelaufene Verfahren mit Werkstatt-Charakter
und die konstruktive Zusammenarbeit.

Der Vorhabenstrager Herr Amir Abadayev bedankt sich ebenfalls bei allen
Beteiligten fur die konstruktive und vertrauensvolle Zusammenarbeit.

Frau Prof. Kahlfeldt und Herr Bormann schlief3en die Sitzung und verab-
schieden die Anwesenden.
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