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Tagesordnung

1. Begrif3ung & Einfiihrung (20 min / 9:00 — 9:20)
Begruf3ung durch Fr. Prof. Kahlfeldt

o Begriflungen (Moderation D. Bormann)

o Zielund Ablauf der Preisrichtersitzung

o Vorstellung und Abstimmung Kriterien 2. Stufe

@)

2. Prasentation der Entwirfe 2. Stufe durch die teilnehmenden Biros (80 min pro
Biiro /9:20 — 12:00)

Vorstellung durch das jeweilige Biro in Prasenz (30 min)

Anmerkungen der Vorprifung (5 min)

Fragen + Antworten (30 min)

Reserve (15 min)

Beide Buros nehmen an der gesamten Prasentationsrunde von 9:20 - 12:00
und an der Mittagspause teil

9:20 - 10:40: Henning Larsen

10:40 - 12:00: Muller Reimann

O O O O

Mittagspause mit Catering (60 min / 12:00 — 13:00)

3. Tagung des Preisgerichts (180 min / 13:00 — 16:00)
o Zusammenfassende Darstellung der Vorprufung
o Diskussion der vorgestellten Beitrage und Hinzuziehung von Sachverstandi-
gen
Schlussdiskussion
Ernennung des Gewinnerentwurfs der 2. Stufe des Werkstattverfahrens

4. Zusammenfassung & Ausblick (20 min / 16:00 — 16:20 / Moderation D. Bor-
mann)

o Eckpunkte der Empfehlung und des Protokolls

o Abstimmung zu Ausstellung

o Dankund Verabschiedung
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TOP Thema Verantwortlich

1. Begriuflung und Einfihrung

1.1 BegriuBung durch Senatsbaudirektorin Frau Prof. Kahlfeldt Prof. Kahlfeldt/
Frau Prof. Kahlfeldt er6ffnet die Sitzung und begrii3t die Vorhabentrager der genatsbaudirektorin
Atrium Development Group (ADG), den Vertreter von Terra Contor (TC) fur
Grundstitck von Herrn Stsskind Rudolfstrafie 19, die Jury, die Sachverstan-
digen und Géaste. Sie resUmiert kurz die erste Stufe des Verfahrens, in der
auf Basis der vier qualitativ guten Beitrage der stadtebaulich Uberzeugende
Entwurf von Henning Larsen als Grundlage fur die zweite Stufe ausgewahlt
wurde; Muller Reimann wurde als zweitpramiertes Biro der 1. Stufe neben
Henning Larsen um eine Vertiefung in der zweiten Stufe gebeten.

Frau Prof. Kahlfeldt fUhrt kurz zu den Ergebnissen der Projektvorstellung im
Baukollegium am 29.09.2025 aus: Es gab kein einstimmiges Votum des
Baukollegiums zur Hohe des Hochhauses im von der Jury ausgewahlten
Entwurfvon Henning Larsen. Unabhangig von den unterschiedlichen Auf-
fassungen zur maximalen Hohe des Hochhauses wurden Uberarbeitungs-
hinweise fur die hochbauliche Vertiefung in der 2. Phase gegeben. Vor allem
zur Hohe der Sockelbebauung und des Kopfgebaudes zur Warschauer Brii-
cke wurde vor dem Hintergrund der Berliner Traufhohe und des Denkmal-
schutzensembles entsprechende Empfehlungen abgegeben; dies wird im
Rahmen der heutigen Jurysitzung zu diskutieren sein.

Zudem verweist Frau Prof. Kahlfeldt auf die Ergebnisse der Informationsver-
anstaltung (Burgerforum) des Vorhabentragers im Quartier und die dort ge-
aufderten Sorgen in Bezug auf verkehrliche Auswirkungen, Denkmalschutz
und die Auswirkungen durch die zunehmende Anzahl von Bewohnerinnen
und Bewohnern im Quartier. In diesem Zusammenhang bedankt sich Frau
Prof. Kahlfeldt ausdricklich fur die professionelle Durchfiihrung und Pra-
sentation von Laura Vogt (Henning Larsen) beim Burgerforum.

1.2 Begrifung durch die Wettbewerbsmoderation Herrn Bormann Bormann/REALACE
Herr Bormann stellt die Beschlussfahigkeit der Jury fest, Frau Tophof wird
als Vorsitzende bestatigt. Herr Bormann erlautert Ziele und Ablauf der Sit-
zung (siehe Tagesordnung oben). Parallele Gesprache im Rahmen der Bear-
beitung der Stufe 2 haben sinnvolle Anderungen / Anpassungen ergeben, die
noch nicht in die abgegebenen Arbeiten eingeflossen sind, sich aber integ-
rieren lassen:

_ Deutsche Bahn zu Fragen der Erschlieffung / Tiefgaragenzufahrt

_ Landesdenkmalamt zu denkmalpflegerischen Belangen und Sichtfeldstu-
dien

_ Bevorzugung der Erschliefung Tiefgarage zukinftig Uber die Verlangerung
Tamara-Danz-Strafie, um den Wunsch der Anwohnenden fir geringere
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TOP Thema Verantwortlich
verkehrliche Belastung zu entsprechen

Parallel zum Werkstattverfahren erfolgten eine vertiefte Untersuchung zum
Denkmalschutzthema vom Buro West / Herrn Wasmuth und weitere Abstim-
mungen mit dem LDA. Es wurden Sichtfeldstudien aus 17 Standorten ange-
fertigt. Herr Bratz vom Landesdenkmalamt hat krankheitsbedingt seine Teil-
nahme an der Jurysitzung absagen mussen.

Hinweis zum Zeitplan: Die Planung beginnt umgehend nach der Jurysitzung,
um den ambitionierten Zeitplan einhalten zu kdnnen.

Hinweis zum Bebauungsplanverfahren: Es ist zwischen den Vorhabentra-
gern und SenStadt entschieden worden, dass zwei parallele vorhabenbezo-
gene Bebauungsplane fur die RudolfstraBBe 18 und 19 aufgestellt werden.

1.3 Zielund Ablauf der Preisgerichtssitzung Prof. Kahlfeldt/
Frau Prof. Kahlfeldt fasst das Ziel der Sitzung zusammen: Die heute vorlie-  Senatsbaudirektorin
gende architektonisch vertiefte Fassung des pramierten stadtebaulichen
Entwurfs von Henning Larsen, hier insbesondere die Hohenentwicklung von
Turm und Sockel und die Einbindung in den Bestand sollen unter Beruck-
sichtigung der denkmalpflegerischen Belange, der Empfehlungen des Bau-
kollegiums und den Riickmeldungen aus der Birgerveranstaltung vertieft
beraten werden. Ziel sei es, den pramierten stadtebaulichen Entwurf in sei-
ner architektonischen Ausformung abschlief3end zu bewerten und moglichst
klare Vorgaben flr die nachfolgende Planung zu formulieren.

1.4  Vorstellung und Abstimmung Kriterien 2. Stufe Bormann/REALACE
Herr Bormann stellt die wesentlichen Beurteilungskriterien der zweiten
Stufe vor (siehe Beurteilungskriterien in Anlage 1).

Den Buros sind zu Beginn der zweiten Stufe umfangreiche Unterlagen mit
Vertiefungsbedarfen Ubergeben worden. Diese enthielten Vorgaben und Hin-
weise zu Grundrissen, Larmschutz, Erdgeschossnutzungen, sozialem Woh-
nungsbau (einschlieBlich Hochparterre-Lésungen und Typologie-Vorgaben),
studentischem Wohnen, zur Organisation und Effizienz des Turms, zur Nut-
zung der Dachflachen sowie zur Ausgestaltung des Innenhofs als 6ffentlich
zuganglicher Kiezgarten und zur architektonischen Qualitat. Erganzt wurden
diese Punkte durch abgestimmte Sichtfeldstudien und den angepassten
Grundstuckszuschnitten.

Weitere Vorgaben

_ Grundstickskorrektur: Eine Grundstuckskorrektur bzw. eine Grund-
stlckstausch wird vorbereitet zwischen der Rudolfstraf3e 18 und 19, so
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dass das Problem der grundsatzlichen Bebaubarkeit durch den Kopfbau
zu Warschauer Brucke gelost wird.

Geforderter Wohnungsbau im Sockel: Fiir den geforderten Wohnungsbau
sind drei Bausteine vorgegeben worden: durchgesteckte Wohnungen an
der Bahntrasse, Studierendenwohnen im Baukorper zur EhrenbergstrafBBe
sowie weitere soziale Wohnungsbauflachen mit konkret hinterlegten Woh-
nungsgrofien. Diese Vorgaben sind von den Buros fur das Werkstattverfah-
ren ausreichend umgesetzt worden; sie werden jedoch mit Blick auf die 30
%-Quote des Berliner Modells voraussichtlich nach dem Werkstattverfah-
ren nochmals angepasst werden mussen.

Frei finanzierter Wohnungsbau: Fur den frei finanzierten Wohnungsbau
wurden im Turm unterschiedliche Programmvarianten vorgegeben — Seni-
orenwohnen, Familienwohnen, Wohnen mit Service und urbane Studios -,
um sicherzustellen, ob der Turm diese unterschiedlichen Wohnformen
leisten kann; dies ist von den Buros gepruft worden und grundsatzlich um-
setzbar in beiden Entwirfen.

Vorgaben fir die Erdgeschosse: Vor dem Hintergrund geringer Frequenz
entlang der Bahntrasse und dem Flachenbedarf fur sozialen Wohnungs-
bau ist seitens der Vorhabentrager empfohlen worden, im rickwartigen
Bereich Richtung Tamara-Danz-Straf3e statt Gewerbe Wohnnutzung in ei-
nem Hochparterre anzuordnen. Bei einer Erdgeschosshohe von 4,20 m
kann der Wohnungsbau im Hochparterre mit einer durchgangigen Ge-
schosshohe realisiert werden.

ErschliefBung: Das Hochhaus ist aus Griinden der Wirtschaftlichkeit so zu
gestalten, dass ein Verhaltnis von Wohnflache zu BGF von mindestens ca.
0,7 erreicht wird.

_ Larmschutz: Die Buros erhielten Input und Beratung von den Gutachten-
den zum Larmschutz. Dies ist in die Arbeiten eingeflossen.

_ Tiefgarage: Die Planung der Tiefgarage sowie Erfordernisse der Auto- und
Fahrradstellplatze befinden sich parallel zum Werkstattverfahren in Kla-
rung. Derzeit wird von einer zweigeschossigen Tiefgarage unter dem Boar-
dinghaus und dem Hochhaus ausgegangen. Da den Buros diese Informa-
tion noch nicht zur Verfigung stand, sollten die Ideen zur Tiefgarage - wie
in der Auslobung angekundigt - nicht Gegenstand der Bewertung sein.

Die Jury nimmt die Kriterien zustimmend zur Kenntnis und bestatigt sie als
Grundlage fur die Bewertung der 2. Stufe.
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TOP Thema Verantwortlich
Anmerkungen von Frau Prof. Kahlfeldt: Prof. Kahlfeldt/
Frau Prof. Kahlfeldt unterstreicht die Bedeutung der Trennung von 6ffentli-  genatsbaudirektorin
chen und privaten Bereichen. Sie auf3ert Bedenken hinsichtlich der halbof-
fentlichen Nutzung im Wohnhof und schlagt vor, dies in die Diskussion der
Jury aufzunehmen.

2. Prasentation der Entwirfe 2. Stufe durch die teilnehmenden Bi-
ros

Die Buros werden hereingebeten und die EntwUrfe werden in der festgeleg-
ten, alphabetischen Reihenfolge vorgestellt; beide Bliros nehmen an der ge-
samten Prasentationsrunde teil.

2.1 Henning Larsen Vogt/Henning Larsen,
Das Buro Henning Larsen stellt den auf Basis der Ergebnisse der 1. Stufe Becker/Henning Larsen
und der Hinweise der Jury und des Baukollegiums Uberarbeiteten Entwurf
vor.

2.1.17  Anmerkung der Vorprifung Bormann/REALACE

Herr Bormann bestatigt, dass alle vorgeschlagenen Losungen grundsatzlich

realisierbar sind.

Hinweise:

_ Die Flacheneffizienz des Hochhauses von ca. 72 % wird als auf3ergewdhn-
lich hoch hervorgehoben.

_ Im Bereich der Schnittstelle zwischen Turm und geférdertem Wohnungs-
bau wurde ein Brandschutzproblem (Brandiberschlag bei 5 m Abstand)
identifiziert; dieses erfordert Anpassungen an den Loggien und eine
durchgehende Brandwand, wird jedoch als l&sbar eingestuft.

2.1.2 Ruckfragen
Frage 1: Doppelgeschossige Flachen im Hochhaus (Tophof): Wie werden die  Tophof/Hemprich
im Entwurf angedeuteten doppelgeschossigen / ausgesparten Bereiche im  Tophof
Hochhaus tatsachlich realisiert und mit welcher Nutzung werden sie belegt?
Antwort: Doppelgeschossigkeit wurde bewusst vorgesehen; die Doppelge-
schosse sollen statisch so ausgelegt werden, dass dort besondere Raume (z.
B. Maisonetten, Gemeinschaftsflachen) untergebracht werden kénnen, ohne
die Hochhausstabilitat zu gefahrden; die genaue Ausgestaltung erfolgt spa-
ter mit dem Statiker.

Frage 2: Kinder- und Spielflachen / Griinflaichen-Nachweis (Tophof): De-
cken die vorgesehenen Spiel- und Grinflachen den erforderlichen Bedarf fur
die Kinder (wohnungsnahes Grin, &ffentliche und private Spielplatzfla-
chen)?
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Antwort: Nach aktuellem Stand wird der Bedarf nicht zu 100% auf dem
Grundstuck gedeckt werden konnen; man habe die maximal sinnvollen Fla-
chen im Hof ausgeschopft, gehe aber davon aus, dass ein Teil der Flachen
Uber das weitere Wohnumfeld geldst werden muss; die exakte Quote soll
nach dem Werkstattverfahren konkret durchgerechnet werden.

Anmerkung seitens der Moderation: An einer Losung der Anforderungen fur
ein gesundes Wohnumfeld, Spielplatze und soziale Infrastruktur wird paral-
lelim Projekt gearbeitet. Die Aufgabe wird derzeit als l6sbar eingeschatzt.

Frage 3: Zugang Innenhof / Hohenversatz (Loebner): Wie gelangen Bewoh-  Loebner/SenStadt Il W
nerinnen und Bewohner aus dem Hochhaus und dem Wohnblock in den In-
nenhof, und wie wird der Hohenversatz zwischen Rudolfstraf3e und Tamara-
Danz-Strafe (ca. 1,50 m) geldst?

Antwort: Der Hof ist aus allen Abschnitten des Wohnblocks direkt zugang-
lich; fur die Bewohnerinnen und Bewohner des Hochhauses ist der Zugang
uber die Durchgange organisiert; Direktzugange aus dem Hochhaus kénnen
in der weiteren Planung gepruft werden; der Hohenunterschied wird tber
Halbgeschosse und Treppenlaufe abgefangen; der Abgang ist deutlich ge-
ringer als bei der Rampe zum Edge-Tower an der Warschauer Brucke und
soll moderat wirken.

Frage 4: Brandschutz / ErschlieBung Erdgeschoss Turm sowie Treppen- Kern/ Kleihues + Klei-
hauser und dem Feuerwehraufzug im Turm-Sockel (Kern): Fiihren alle not-  hues Architekten
wendigen Treppen direkt ins Freie, und ist der Feuerwehrzugang regelkon-

form?

Antwort: Die Themen Brandschutz / Entfluchtung sind noch nicht vollstan-

dig durchgearbeitet. Es wurden bisher mogliche Losungen angedeutet, De-

tails (z. B. exakte FUhrung der Treppen ins Freie, Position des Feuerwehrzu-

gangs) werden in der weiteren Planung zusammen mit der / dem Brand-

schutzgutachter/in konkretisiert.

Frage 5: Statik und Spannweiten im Turm (Kern): Funktionieren die grof3en
Spannweiten der Turmflugel statisch ohne Stutzen?

Antwort: Laut Henning Larsen ist das Tragwerkssystem mit zentralem tra-
gendem Kern und radialen Flugeln statisch moglich und orientiert sich an
vergleichbaren Burohochhaus-Ldsungen; Details wirden in der weiteren
Planung ausgearbeitet.

Frage 6: Nutzung des Turm-Sockels (Kahlfeldt): Wie ist der Sockel des Prof. Kahlfeldt/Senats-
Hochhauses (Erdgeschoss und erste Obergeschosse) genutzt? baudirektorin
Antwort: Vorgesehen seien laut Henning Larsen im Erdgeschoss des Turms

Gastronomie zum Platz orientiert, die Wohnlobby, der Eingang zum Fitness-

studio an der Nordseite, nicht 6ffentliche Funktionsraume sowie die Kita mit

Freiflachen angeordnet zum Hof. In den dartberliegenden Geschossen (1.—-
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3./4.0G) liegt ein mehrgeschossiges Fitnessstudio nach Norden; dariber
beginnen die regularen Wohnungen mit hoforientierten Einheiten und Log-
gien zum Platz.

Frage 7: ErschlieBungsform im Wohnblock (Kahlfeldt): Frau Prof. Kahlfeldt
stellt eine durchgehende Mittelflurerschlieung im geférderten Wohnungs-
bau in Frage und empfiehlt im weiteren Verfahren alternativ fur eine bessere
Wohnqualitat eine Spanner-Erschlieflung zu priifen.

Antwort: Der Wohnungsmix und mogliche ErschlieBungsarten werden in der
weiteren Bearbeitung vertieft. Diese mussten jedoch mit verschiedenen Vor-
gaben abgeglichen werden (u.a. Brandschutz / Effizienz / Wohnungsmix /
30%-Quote geforderter Wohnungsbau).

Frage 8: Tiefgarage, 6ffentlicher Raum, Entree (Slotty): Kritik, dass die Tief- Slotty/Staatssekretar
garageneinfahrt von der Rudolfstraf3e den offentlichen Raum stark beein-
flusst. Kann die Erschlief3ung Uber die Tamara-Danz-Straf3e gesichert wer-
den; Verweis auf die Burger:innen-Veranstaltung im Narva-Turm, hier Hin-
weise zum Verkehr sowie auf die grof3e Bedeutung eines einladenden Ent-
rees.

Antwort: Herr Bormann berichtet, es gabe bislang eine mundliche Zusage
der Deutschen Bahn, die ErschlieBung Uber die Tamara-Danz-Straf3e zu er-
moglichen; eine Machbarkeitsstudie laufe. Ziel sei, Tiefgarage und Fahrrad-
stellplatze komplett Uber die Tamara-Danz-Straf3e zu erschlief3en, um einen
verkehrsfreien Platz zu erhalten; die Ausformung der Erdgeschosszone
werde weiterbearbeitet.

Frage 9: Barrierefreiheit (Winkler): Hinweis zur eingeschrankten Barriere-  winker/SenStadt Il W
freiheit aufgrund der vielen Treppen; Frage, wie ein barrierefreier Zugang

aus Richtung U-Bahnhof / Warschauer Bricke gelost werden kann.

Antwort: Herr Bormann bestatigt den Handlungsbedarf; Barrierefreiheit

wird Uber Rampen und Aufzige hergestellt und in der weiteren Planung pra-

zisiert.

Frage 10: Abschluss und Nutzung des Hochhauses (Tophof, Kern): Welche  Tophof/Hemprich
Nutzungen sind im oberen Abschluss des Hochhauses vorgesehen und wie  Tophof, Kern/ Kleihues
wird die ErschlieBung des Daches organisiert, insbesondere im Hinblick auf  +Kieihues Architekten
eine mogliche 6ffentliche Nutzung und die Trennung von privaten Wohnbe-

reichen?

Antwort: Vorgesehen seien in den obersten Geschossen grof3flachige Apart-

ments. Eine Dachterrasse mit Aussichtsplattform ware moglich; eine rein 6f-

fentliche, wirtschaftlich riskante Nutzung der Dachgeschosse sei derzeit

nicht geplant. Die genaue ErschlieBung der obersten Geschosse und der vier

Dachteile muss in der weiteren Planung prazisiert werden, einschlief3lich der
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Frage, ob und in welchem Umfang eine teilweise 6ffentliche Nutzung pro-
grammatisch, logistisch und wirtschaftlich darstellbar ist.

Frage 11: Dachnutzungen (Wasmuth): Was ist auf den Dachern vorgesehen? wasmuth/Biro West
Antwort: Das Buro nennt vorrangig Photovoltaik-Anlagen; begehbare Dach-

flachen seien grundsatzlich moglich, missten aber mit Technik- und Nach-
haltigkeitsanforderungen abgestimmt werden.

Frage 12: Dachnutzung des sozialen Wohnungsbaus (Slotty): Hinweis, dass = Slotty/Staatssekretar
die Dachnutzungen zu wenig ausgearbeitet seien; Grundacher seien wegen

Technik / Photovoltaik schwierig; die Dacher des sozialen Wohnungsbaus

mussten weiterbearbeitet werden.

Antwort: Begehbare Dacher konkurrieren in der Detailplanung haufig mit

technischen Flachen und Nachhaltigkeitsvorgaben; Photovoltaik sei vorge-

sehen und kénne aufgestandert werden, sodass darunter ggf. Aufenthalts-

bereiche sowie Grindacher entstehen konnen. Die konkrete Ausgestaltung

der Dacher auf den Bauten des sozialen Wohnungsbaus sei noch offen und

werde im weiteren Verfahren vertieft.

2.2 Miller Reimann Glasenapp/Miiller Rei-
Das Buro Muller Reimann Architekten stellt den auf Grundlage der Ergeb- mann, Manz/Vogt Land-
nisse der 1. Stufe und des stadtebaulichen Konzepts von Henning Larsen schaftsarchitekten

Uberarbeiteten Entwurf vor.

2.2.1  Anmerkung der Vorprifung Bormann/REALACE
Herr Bormann bestatigt, dass alle vorgeschlagenen Losungen grundsatzlich
realisierbar sind. Folgende Aspekte werden hervorgehoben:
_ Die Einordnung des Griins wird positiv bewertet; zugleich wird darauf hin-
gewiesen, dass auf der angrenzenden Bahnflache bis auf Weiteres nicht
mit einer zuséatzlichen Grunflache zu rechnen ist, da die Deutsche Bahn
derzeit keine Flachenabgabe in dieser Grof3enordnung signalisiert. Unab-
hangig vom Vorhaben bestehe im Rudolfkiez insgesamt ein deutlicher
Mangel an Grunflachen.

_ Firden Nachweis der erforderlichen Kinderspielflachen kénnen im Innen-
hof — bei optimaler Ausrichtung des Wohnungsmixes — nach Uberschlagi-
ger Berechnung maximal etwa 70-80 % des rechnerischen Gesamtbe-
darfs auf dem Hof selbst untergebracht werden; ein verbleibender Anteil
muss Uber das Wohnumfeld gedeckt werden (siehe oben).

2.2.2 Rickfragen
Frage 1: Turmgrundriss (Penell): Welche Maf3e haben die Turm-Regelge- Penell/Ortner & Ortner
schosse?

0349_260119_ Preisgerichtssitzung_18.11_Protokoll

10/22



TOP Thema Verantwortlich
Antwort: Das Regelgeschoss des Turms misst ungefahr 40 m x 50 m.

Frage 2: Turmfigur und Fassade (Tophof): Sind die leicht modellierte Turm-  Tophof/Hemprich
figur und die facherartig ausgebildete Fassade stadtebaulich bzw. architek-  Tophof
tonisch begrundet? Ist die vertikale Wirkung der Fassade des Turms beab-
sichtigt?

Antwort: Unterschiedliche Wohnungstypen und variierende Austritte (Bal-
kone/Loggien) seien vorgesehen. Die Offnungen der Fassade seien bewusst
spielerisch Uber die Geschosse verteilt, um Vielfalt und Differenzierung zu
erzeugen.

Gewollt seien ablesbare, besondere Orte entlang der Fassade und die Uber

zwei Versprunge in der Fassade entstehende vertikale Gliederung und opti-

sche Verschmalerung des Hochhauses.

Frage 3: Fassadengestaltung des geforderten Wohnungsbaus (Slotty): Herr = stotty/Staatssekretar
Slotty lobt die Ausbildung des Blockrands beim geforderten Wohnungsbau,

gibt zu bedenken, dass in der ersten Stufe die Hohe des Turmbaukdrpers ge-

rade wegen der schlanken Figur akzeptiert wurde und Muller Reimann diese

schlanke Wirkung durch die neue Fassadengestaltung teilweise aufgeben -

das Gebaude wirke nun groBer und massiger.

Antwort: Dies sei eine bewusste Entwurfsentscheidung, die die Architekten

aus gestalterischen und funktionalen Griinden vertreten.

Frage 4: Lage des Hochhauses im Ensemble (Prof. Kahlfeldt): Frau Prof. Prof. Kahlfeldt/Senats-
Kahlfeldt erinnert daran, dass das Buro in der ersten Stufe ein anderes Kon-  baudirektorin
zept verfolgt hat, und fragt, wie die Architekten jetzt die Lage des Hochhau-

ses im Ensemble einschatzen bzw. ob dies aus ihrer Sicht der beste Stand-

ortsei?

Antwort: Die grof3ere Hohe des Hochhauses wird als eine stadtebauliche

Verbesserung und angemessen fur den Standort bewertet. Die Verdrehung

des Turms helfe bei den Abstandsflachen und bei der Einbindung in den

Stadtraum. Die Architekten bestatigen, dass sie den jetzt gewahlten Stand-

ort fur am besten geeignet halten und die Qualitat des Wohnhofes gerade

aus dem Dreiklang von Hochhaus, Wohnblock und Platz entstehe.

Frage 5: Erdgeschosszone an der Tamara-Danz-Straf3e (Tophof): Wie kann  Tophof/Hemprich
die Tamara-Danz-Straf3e stadtebaulich und Uber die Erdgeschossnutzungen Tophof
aufgewertet werden?

Antwort: Die Architekten beschreiben an der Tamara-Danz-Strafie ein

Hochparterre mit punktuellen Zugangen zu den verschiedenen Baukdrpern,

welche - in Verbindung mit den Durchgangen - den Stadtraum aufwerten.
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Frage 6: StraBBenraum der RudolfstraBBe (Wasmuth): Gefragt wird nach der ~ wasmuth/Biiro West
gestalterischen Entwicklung des StraBBenraums an der RudolfstraBie unter

auf die bisherige Vernachlassigung der gegenlberliegenden Seite.

Antwort: Herr Bormann flihrt aus, dass perspektivisch eine beidseitige Bele-

bung der Rudolfstraf3e mit Laden und Nutzungen im Erdgeschoss ange-

strebt wird und daraus ein interessanter, urbaner Straflenzug entstehen

kann.
Frage 7: Hochpunkt am Kopfbau (Kern): Frage, warum am Kopfbau ein Kern/ Kleihues + Klei-
zweiter Hochpunkt vorgesehen ist. hues Architekten

Antwort: Die Architekten begriinden dies als stadtebauliche Geste zur War-
schauer Briicke und pladieren an dieser Stelle fir eine Hohe von rund zehn
Geschossen.

Frage 8: Vorplatz des Kopfbaus (Mamrud): Wie wirkt sich der zusatzliche Mamrud/Terra Contor
Vorplatz vor dem Kopfbau und das Abrlicken von der Grundstlicksgrenze auf

das Gebaude und die Flachen aus?

Antwort: Zur Erreichung der geforderten Flachenzahl seien die zehn Ge-

schosse am Kopfbau notwendig. Der Platz kénne nur entstehen, wenn sich

beide Grundstiickseigentimer auf eine Losung einigen.

Frage 9: Rampe am Vorplatz (Mamrud): Ist das Abriicken des Kopfbau-Volu-
mens der Rampe geschuldet?

Antwort: Die Entscheidung zum Abrucken sei unabhangig von der Rampe
getroffen worden. Sie diene dazu, Abstand zur Briicke zu schaffen, Angst-
raume zu vermeiden und eine klare, gut auffindbare Verbindung vom Raum
unter der Bricke zum U- und S-Bahnhof zu ermdglichen. Zugleich solle der
Kopfbau eine Adresse im Kiez ausbilden.

Anmerkung Frau Prof. Kahlfeldt: Sie wiirdigt, dass der Entwurf das Umfeld  Prof. Kahlfeldt/Senats-
mit seiner heterogenen Stadtstruktur und zweigeschossigen Bauten auf- baudirektorin
nimmt, verschiedene Bautypologien in den StraB3enraum integriert und so ei-

nen dichten, gewachsenen Stadtraum erzeugt.

Anmerkung Herr A. Abadayev: Die mit Baumen gesdumte RudolfstraBe Amir Abadayev/ADG
werde durch die neuen Bauten aufgewertet. Mehr Baume und eine verbes-

serte Platzgestaltung beruhigen das Ankommen vom Bahnhof und starken

das Umfeld sowie die Adresse der Rudolfstrafie.

Mittagspause

3. Tagung des Preisgerichts (ohne Buros)

3.1 Zusammenfassende Darstellung der Vorprifung Bormann/REALACE
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Beide Entwirfe halten die wesentlichen Vorgaben ein (Gesamtkubatur, Ge-
baudehohen, Gesamt-BGF). Die Unterschiede in der Gesamtausnutzung
sind gering: einmal ca. 52 Vollgeschosse (Henning Larsen), einmal 50 (Muller
Reimann). Damit sind beide Arbeiten aus Sicht der Vorgaben vergleichbar.

Die Ergebnisse der Vorprifung sind in der Anlage 1 dargestellt.

Es wird erlautert, dass Muller Reimann das Hochhaus mit Technikgeschos-
sen und weiteren Detailthemen tiefer betrachtet hat, wahrend der Entwurf
von Henning Larsen in diesen Punkten noch nicht voll durchgearbeitet ist.
Henning Larsen sei im Hochhaus effizienter, in der Konstruktion und des-
halb auch im Bau voraussichtlich einfacher, konne aber durch die noch aus-
stehende Detaillierung an Effizienz verlieren. Bei Muller Reimann seien die
Grundrisse im Turm nicht Uberall effizient nutzbar (u. a. Stitzen innerhalb
der Wohnungen). Die Versickerungskonzepte seien vergleichbar, die Unter-
schiede lagen in Details, die fur das Werkstattverfahren nicht relevant sind.
Im Hochhaus von Muller Reimann sei der Anteil an Gewerbeflachen im Ver-
gleich zum vorgegebenen Programm hoher, kdnne aber in Wohnflache um-
gewandelt werden. Hervorgehoben wird die vorgeschlagene Option eines ho-
heren Kopfbaues.

Anmerkungen / Fragen zum geférderten Wohnungsbau:

Es wird noch einmal klargestellt, dass fur die Realisierung des erforderli-
chen 30 % Anteils an geforderter Wohnflache nach Berliner Modell die voll-
standige fur den Wohnungsbau vorgesehene Sockelgeschossbebauung er-
forderlich ist. Herr Bormann bestatigt, dass im Bereich des geforderten
Wohnungsbaus mit einer landeseigenen Wohnungsbaugesellschaft zusam-
mengearbeitet werden soll. Offen ist noch der Flachenbedarf fur 6ffentliche
Kinderspielflachen (auch wegen des Anteils an Seniorenwohnungen) ein-
schlieBlich einer angemessenen Flachenzuweisung.

Herr Slotty erganzt, dass die Férderung fir sozialen Wohnungsbau sich auf  stotty/Staatssekretar
~normales® gefordertes Wohnen fur WBS-Berechtigte beziehe; Azubi- und

Seniorenwohnen waren zusatzliche, wunschenswerte Bausteine. Senioren-

wohnen sei deshalb insbesondere als Option im Turm denkbar. Studenti-

sches Wohnen fallt aktuell nicht unter den geférderten Wohnungsbau nach

Berliner Modell.

Herr Slotty verweist auf das ausgelaufene Programm ,Junges Wohnen®
(Baukostenzuschuss), dessen Frist zwar derzeit verstrichen sei, das aber

zukinftig wieder aufleben kann.

Anmerkung zur Tiefgarage:
Der grine Hof soll nicht unterbaut werden. Terra Contor priift auf ihrem
Grundstick eine eigene Tiefgarage; beide Garagen konnten bei Bedarf
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baulich miteinander verbunden werden. Bevorzugt wird eine gemeinsame
Zufahrt von der Tamara-Danz-Straf3e.

3.2  Diskussion der vorgestellten Beitrdge und Hinzuziehung von Sachverstén-
digen

Stellungnahme des Sachversténdigen flr Denkmalpflege / Herr Wasmuth:  wasmuth/Biiro West
Herr Wasmuth erlautert die denkmalpflegerische Einschatzung auf Grund-

lage einer mit dem Landesdenkmalamt besprochenen Sichtachsenuntersu-

chung. Es wurden 17 Blickpunkte im Stadtraum ausgewertet, um die Wir-

kung der Neubebauung auf den Narva-Turm und die umgebenden Denkmale

zu beurteilen.

Herr Wasmuth stellt klar, dass der Narva-Turm vollstandig denkmalge-
schutzt und in seinem Erscheinungsbild sowie in den wesentlichen Blickbe-
ziehungen zu erhalten sei. Die Denkmaldatenbank und die Einschatzung des
Landesdenkmalamtes heben die flinfgeschossige Blockrandbebauung mit
der Traufhéhe von 22 m / 22,50m als pragendes Merkmal hervor; diese
Traufhohe wird daher als maBigebliche Bezugslinie fur die Neubebauung be-
nannt. Ein historisches Foto aus den 1930er-Jahren zeigt, dass der Narva-
Turm damals bereits teilweise durch vorgelagerte Bebauung von der War-
schauer Brucke aus verdeckt war.

Das Landesdenkmalamt hat im Vorfeld auf Basis der aktuellen Visualisie-
rungen darum gebeten, zu prifen bzw. in der Preisgerichtssitzung zu disku-
tieren, die Geschossigkeit der beiden Sockelgebaude (Forumhaus / Kopfbau
und Wohnblock) ggf. weiter zu reduzieren, um die Sichtbarkeit auf das
Denkmalensemble weiter zu erhohen.

In der Bewertung des Hochhauses fuhrt Herr Wasmuth aus, dass ein Hoch-
haus in unmittelbarer Umgebung des Narva-Turms aus streng denkmal-
rechtlicher Sicht grundsatzlich problematisch sei. Gleichzeitig merkt er an,
dass das Hochhaus den bestehenden Edge-Tower in seiner Maf3stablichkeit
relativieren und damit aus stadtebaulicher Sicht auch positive Effekte im
Stadtbild haben wird. Spiegelnde Fassadenelemente am Hochhaus sollten
vermieden werden, um optische Irritationen zu verhindern.

Zu den Sichtachsen erlautert er, dass die erganzende Untersuchung aus
den 17 Standorten ergeben habe, dass der Narva-Turm durch das Hochhaus
aus der Ferne uberwiegend sichtbar bleibt und nicht vollstandig verdeckt
wird. Dagegen verdeckt der Kopfbau in seiner hoheren Variante den Narva-
Turm aus einzelnen als wichtig eingestuften Standpunkten deutlich starker.
Aus denkmalfachlicher Sicht sei die derzeit vorgeschlagene Hohe von 10 Ge-
schossen des Kopfbaus daher nicht akzeptabel. Aus seinem
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Denkmalgutachten geht hervor, dass das Denkmal von der Warschauer Bru-
cke historisch gar nicht sichtbar war, da die Brucke mit einem Sichtschutz
versehen wurde.

Im weiteren Verlauf wird auf den Freiraum vor dem Kopfbau eingegangen,
der auf die historische Wagenhalle verweist: Die Wagenhalle (Baujahr 1907)
entstand vor den spateren, fUnfgeschossigen Erganzungsbauten; die heu-
tige Traufhohe sei somit eine bewusst gesetzte Erganzung der historischen
Anlage. Die von Muller Reimann vorgeschlagene Platzgestaltung vor dem
Kopfbau wird als stadtebauliche Antwort auf die stadtebauliche Licke vor
der ehemaligen Wagenhalle gewertet, gleichwohl wird die Beibehaltung der
Traufhohe als oberste Prioritat hervorgehoben.

Herr Slotty weist darauf hin, dass bereits der heutige S-Bahnhof den Narva-  slotty/Staatssekretér
Turm je nach Sichtachse teilweise verdeckt.

Ergdnzungen / Hinweise zum Protokoll, TOP 3.2 im Nachgang durch Herrn  Bratz/LDA
Bratz, LDA, der an der Jurysitzung nicht teilnehmen konnte:

Zu der Benennung der pragenden finfgeschossigen Blockrandbebauung mit
einer Traufhéhe von 22 m /22,50 m als mafigebliche Bezugslinie fur die
Neubebauung, besagt die Stellungnahme des LDA, dass eine Angleichung
der Bebauung des Vorhabengebietes an die Hohen der Blockrandbebauung
auf erhebliche denkmalfachliche Bedenken trifft.

Das LDA hat im Vorfeld der Preisrichtersitzung die Reduzierung der Gebau-
dehohe der beiden Sockelgebaude (Forumhaus / Kopfbau und Wohnblock)
als denkmalpflegerische Notwendigkeit Ubermittelt.

Die Einschatzung von Herrn Wasmuth, dass das Hochhaus den bestehenden
Edge-Tower in seiner MaB3stablichkeit relativiert und damit aus stadtebauli-
cher Sicht auch positive Effekte im Stadtbild haben wird, wird durch das LDA
nicht geteilt.

Die Erlauterung von Herrn Wasmuth, dass die Untersuchung der 17
Sichtachsen zeigt, dass der Narva-Turm durch das Hochhaus aus der Ferne
Uberwiegend sichtbar bleibt und nicht vollstandig verdeckt wird, lasst aus
Sicht des LDA das Entscheidende aus: "Mehrere Perspektiven zeigen mehr
als deutlich, dass das Hochhaus den Narva-Turm Ubertont, verzwergt und
bedrangt."

Das LDA weist im Zusammenhang mit der Bewertung der Hohe des Kopf-
baus fur die Sicht auf den Narva-Turm darauf hin, dass es verfehlt ware, von
dem Narva-Turm als einzigem relevanten Denkmalteil auszugehen, denn
dies wurde den Narva-Komplex negieren, u.a. den Renaissance-Giebel, so-
wie die Zwingli-Kirche. Oftmals sei zudem nur der neu hinzugekommene
Glaskubus auf dem Narva-Turm zu sehen, nicht das Denkmal selber.

Zu dem historischen Nachweis, dass das Denkmal von der Warschauer Bru-
cke gar nicht sichtbar war, da die Brucke mit einem Sichtschutz versehen
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war, fuhrt das LDA aus, dass hier nur ein einziger historischer Zeitpunkt ab-
gebildet sei und dass auch zu diesem historischen Zeitpunkt das Denkmal
mindestens von der gegenuberliegenden Straf3enseite bestens und weithin
sichtbar war. Im Gegenteil zeige "das herangezogene historische Foto ein-
drucksvoll die stadtraumliche Dominanz des Denkmals."

Die Interpretation, dass die heutige Traufhohe eine bewusst gesetzte Ergan-
zung der historischen Anlage sei, teilt das LDA nicht. " Im Gegenteil: Der Gie-
bel an der Nordfront von Gebaude Il des Narva-Komplexes ist bewusst als
Schaufassade im Hinblick auf das Bahn- bzw. Bahnhofsgelande konzipiert
und nimmt so bewusst auf die Fernwirkung Bezug, dass die Gestaltung des
Giebels erst im vierten Geschoss und damit ab seiner Sichtbarkeit vom
Bahngelande und der Warschauer Brucke aus ansetzt."

Im Anschluss ordnet Frau Prof. Kahlfeldt die Stellungnahme sowie die be- Prof. Kahlfeldt/Senats-
reits vorliegenden Bedenken des LDA in einen Abwagungsprozess ein und baudirektorin

fuhrt aus, dass an dieser Stelle auch das 6ffentliche Interesse am Wohnen

zu bericksichtigen sei. Aufgrund der besonderen Bedeutung des Vorhabens

fUr die Versorgung bereiter Schichten der Bevolkerung mit bezahlbarem

Wohnraum ist eine Abwagung zwischen den denkmalfachlichen Belangen

und dem oOffentlichen Interesse, die vorliegend zugunsten der geplanten Be-

bauung ausfallen kann, geboten (vgl. § 11 Denkmalschutzgesetz Berlin). Die

Eingriffe erscheinen denkmalrechtlich vertretbar. Eine abschliefende Ent-

scheidung ist in der weiteren Planung herbeizufihren.

Es wird festgehalten, dass im weiteren Verfahren die Qualitat des Straf3en-
raums mit Blick auf die Denkmaler zu starken sowie eine sinnvolle Abstu-
fung der Raume zu priorisieren sind. Die vollstandige Freihaltung aller
Sichtachsen ist zwar nicht méglich, Mit der Einhaltung der Traufhohe aus
dem Denkmalensemble von 22,50 m als wesentliche Maf3stabsgrofie kann
aber ein wichtiger Beitrag im Rahmen der Abwagung zum Denkmalschutz
geleistet werden.

Stellungnahme GFP Bormann/REALACE
Herr Bormann bestatigt, dass aus der schriftlichen Stellungnahme von GFP

hervorgeht, dass die zwei geplanten vorhabenbezogenen Bebauungsplane

auf Grundlage beider Entwuirfe ohne grundlegende Konflikte aufgestellt

werden konnen.

Stellungnahme Larmschutz Fliegner/Fa. Peutz
Herr Fliegner stellt dar, dass fur das Vorhaben in erster Linie der Schienen-

larm mafigebend ist. Fur beide Entwirfe sei eine konsequente Grundrisslo-

sung zur Larmsituation erforderlich; diese habe Vorrang vor der Anordnung

von offenen Loggien und ahnlichen Fassadenelementen. Grundsatzlich

seien in beiden Beitragen erkennbare Moglichkeiten zur Einhaltung der
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Larmschutzanforderungen vorhanden, es ergebe sich fur keinen der Ent-
wurfe ein Ausschlusskriterium.

Mit Blick auf die zwei vorgesehenen vorhabenbezogenen Bebauungsplane
wird betont, dass beide Vorhaben der Rudolfstraf3e 18 und 19 jeweils in sich
funktionieren und fir beide eigenstandige Larmgutachten erstellt werden
mussen. Die Zufahrten zu den Tiefgaragen sind im jeweiligen Bebauungs-
plan zu regeln; der dadurch entstehende Mehrverkehr ist insbesondere in
Bezug auf die Bestandsbebauung zu bertcksichtigen, fihrt jedoch bei kei-
nem der beiden Entwurfe zu einem Ausschluss.

Stellungnahme Terra Contor Mamrud/Terra Contor
Herr Mamrud betont, dass das kunftige Projekt wirtschaftlich tragfahig sein
musse. Zur Nutzung des Hotels fihrt er aus, dass eine Lobby Uber zwei Ge-
schosse im Innenhof grundsatzlich vorstellbar sei. Eine Café-Nutzung sei
denkbar, solle sich jedoch nach Aufden, nicht in den Innenhof orientieren.
Aus Sicht des Eigentimers wird der Innenhof im Entwurf von Miller Rei-
mann als zu klein bewertet; dort entstehe im Ergebnis eher ein Lichthof als
eine vollwertige Freiflache. Ein Zugang Uber das ehemalige Rampenbauwerk
in das Hotel einschlieB3lich eines Durchgangs im EG auf die Rudolfstrafie ist
nicht moglich. Ein Anschluss im 1.0G an die Warschauer Brucke wird seitens
der EigentUmerin als schwierig erachtet bzw. abgelehnt. Ebenso eine mogli-
che Hohe des Gebaudes von 10 Geschossen.

In der weiteren Diskussion wird darauf hingewiesen, dass fur die konkrete
Auspragung des Platzes an der Warschauer Bricke und seine Realisierung
eine enge Kooperation mit dem Land Berlin, hier insbesondere mit dem
Straflen- und Grunflachenamt des Bezirks erforderlich ist. Hier liegt eine
grof3e Chance eine unbefriedigende Restflache in das Stadtgefuge und den
offentlichen Raum zu integrieren.

3.3  Schlussdiskussion / Entscheidung Jury
Frau Tophof eroffnet die Diskussionsrunde. Sie stellt fest, dass der in der
ersten Stufe entwickelte Stadtebau von beiden Blros Uberzeugend weiter-
gefiihrt wurde. Die weiteren Beratungen sollen sich auf Starken und Schwa-
chen der Beitrage konzentrieren, insbesondere im Umgang mit der Tamara-
Danz-Strafle, dem 6ffentlichen Raum, den Schnittstellen zum Umfeld sowie
dem Hochhaus und den Qualitaten des Wohnungsbaus.

Beim Entwurf von Muller Reimann wird der hohere Anteil an gefordertem
Wohnungsbau, der griine Wohnhof und die heterogene Fassadengestaltung
positiv hervorgehoben. Kritisch bewertet wird hingegen die Ausbildung des
Turms, der in seiner Erscheinung als zu dominant und zu breit wahrgenom-
men wird. Der robuste Stadtebau, die deutliche Durcharbeitung, die klare

0349_260119_ Preisgerichtssitzung_18.11_Protokoll

17/22



TOP Thema Verantwortlich

Gliederung des Bauvolumens und die plastische Ausformulierung des
Wohnsockels werden als positive Merkmale hervorgehoben. Insgesamt wird
dies als prazise Weiterentwicklung mit hoher Eignung fur einen Wohnhof ge-
wertet.

Der Turm in dem Entwurf von Henning Larsen wird architektonisch wegen
der Schlankheit und Leichtigkeit (wegen der vertikalen Vierteilung) als bes-
ser gelungen bewertet.

Die Erhéhung des Kopfbaus bei Muller Reimann wird insbesondere aus
Denkmalschutzgriinden nicht beflUrwortet, der Baukdrper selbst jedoch als
stadtebaulich und funktional interessant eingeschatzt.

Beim Entwurf von Muller Reimann wird die Fassadengliederung des Hoch-
hauses kritisch gesehen, wahrend die Gestaltung des Forumhaus und die
Platzgestaltung deutlich positiv bewertet werden. Beim Entwurf von Hen-
ning Larsen wird die schlanke Kubatur des Hochpunkts ausdrucklich gelobt;

Es wird darauf hingewiesen, dass fur die Entwicklungsflache der Deutschen
Bahn nordlich der neuen Tamara-Danz-Strafle, die in beiden Entwirfen als
Grunflachen dargestellt wird, keine planungsrechtliche Sicherung versichert
und zeitlich absehbare Umsetzung werden kann und daher moglichst viel
offentlich zuganglicher Raum auf dem Grundstlck angeboten werden sollte.
Im Vergleich wird angemerkt, dass beim Entwurf von Henning Larsen die
GroBe des offentlichen Platzes Uberzeuge, wahrend Muller Reimann eine
geometrisch eindeutigere und gut bespielbare Platzfigur anbiete.

Zum Hochhaus wird nochmals betont, dass die Gebaudehohe von 167 m
uber die Wohnnutzung als Mehrwert begrindet wird und sich damit vom
kommerziellen Edge-Tower unterscheidet. Positiv hervorgehoben werden
die horizontale Gliederung und die Dreiteilung des Gesamtensembles; hier
wird dem Beitrag von Muller Reimann eine schlussige Antwort in der Teilung
der Baukorper bescheinigt, wahrend Henning Larsen in der stadtebaulichen
Gesamtasthetik und Einbindung in den Stadtraum als starker wahrgenom-
men wird.

Das Preisgericht halt fest, dass die Ankommens-Situation insgesamt weiter
ausgearbeitet werden musse. Es ist ein durchgangiger, ¢ffentlich zugangli-
cher Straf3en- und Freiraum zwischen Tamara-Danz-Straf3e und Rudolf-
straf3e auf Straf3enniveau mit angemessenem Abstand zwischen Briicke und
Forumhaus herzustellen. Eine Erschlief3ung des Forumhauses auf Ebene
des 1.0G vom U-Bahnhof wird ausgeschlossen. Im nachsten Schritt ist eine
uberzeugende Freiraumlosung in Zusammenhang mit baulichen Optionen
fur den Mauseturm und Rampenkopf zu entwickeln.
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Die Idee einer Bauaufgabenteilung zwischen den beiden Entwurfsansatzen
findet Unterstutzung.

3.4 Ernennung des Gewinnerentwurfs der 2. Stufe des Werkstattverfahrens Jury
In einer ersten Abstimmung bestatigt das Preisgericht einstimmig, die wei-
tere Bearbeitung auf der Grundlage des Entwurfs von Henning Larsen fort-
zufthren.

In einer zweiten Abstimmung verstandigt sich das Preisgericht darauf,

die Ausbildung des Wohnblocks entlang der RudolfstraBe und Tamara-
Danz-Straf3e unter Einbezug der Qualitaten des Entwurfs von Muller Rei-
mann weiterzuentwickeln (Gliederung, Hofkonzept, Fassaden- und Frei-
raumausbildung) auf Grundlage des Gesamtentwurfs von Henning Larsen.

Einstimmiger Beschluss der Jury:

1. Platz Werkstattverfahren: Henning Larsen; verantwortlich fur weiterfuh-
rende Planung Masterplan, Boardinghaus und Hochhaus.

2. Platz Werkstattverfahren: Muller Reimann; verantwortlich fur weiterfih-
rende Planung Wohnblock auf Grundlage des Gesamtentwurfs von Henning

Larsen.
4, Zusammenfassung & Ausblick
4.1 Eckpunkte der Empfehlung zur Uberarbeitung und weiteren Vertiefung Jury

Stédtebauliche Grundlage und Gebaudeausbildung

_ Stadtebauliche Basis ist der Entwurf von Henning Larsen (Hochhaus, So-
ckelbebauung, Stadtplatz, griner Kiezgarten).

_ Der Wohnblock wird auf dieser Grundlage in ablesbare Gebaudeabschnitte
gegliedert

_ Die Berliner Traufhohe von 22,50 m (7 Vollgeschosse + 1 Staffelgeschoss)

istim Sockel verbindlich einzuhalten; die Trauf- bzw. Gebaudekante soll

unter BerUcksichtigung der max. Traufhohe in ihrer Hohenentwicklung

starker gegliedert und differenziert ausgebildet werden, Ruckstaffelungen

zum Hof sind zu prifen.

Fir den Wohnblock ist zu prufen, in welchem Maf3 die Fassade differen-

ziert und vielfaltig auszugestalten ist.
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Geforderter Wohnungsbau und Kiezgarten

_ Der Kiezgarten / Hof hat seinen Schwerpunkt als Freiraum fiir die Bewoh-
nerschaft; er ist privat-gemeinschaftlich organisiert (halbprivater Innen-
hof, zuganglich, als Hausgarten lesbar).

_ Die Spielflachen sind zu maximieren; zusatzlich ist zu prifen, ob Spielan-
gebote auch auf dem Platz integriert werden kénnen.

_ Die Dachnutzungen sind analog zu den Vorschlagen von Muller Reimann
weiterzuentwickeln (Gemeinschaftsdacher, Begrinung, Photovoltaik), da-
bei ist die Sichtbarkeit der Dachaufbauten im Stadtraum zu minimieren.

_ Furden geforderten Wohnungsbau soll eine hohere Varianz an Erschlie-
Bungsformen dargestellt werden.

_ Gemeinschaftsbereiche sind insbesondere in den Au3enrdumen (Hof,
Dach, Ubergange) zu integrieren.

_ Die Moglichkeit von Studentenwohnen ist im Rahmen der Forderlogik zu
prufen, unabhangig von der 30%-Quote geforderten Wohnungsbaus nach
Berliner Modell.

Stadtplatz, Hofzugang und Freiraumgestaltung

_ Der Stadtplatz ist als klar gefasster Platz mit reprasentativen Fassa-
den auszubilden; er soll einen eindeutigen Charakter als Entrée haben.

_ Fur den Platz wird die Ausbildung eines zusammenhangenden Baumhains
mit ausladenden Kronen empfohlen. Strafenbdume sind entlang der Ru-
dolfstrafie vor den Gebauden anzuordnen, nicht auf der eigentlichen
Platzflache. Die Umsetzbarkeit ist in Abstimmung mit der darunterliegen-
den Tiefgaragenplanung zu prufen.

_ Der Zugang in den Hof soll Uber nur einen Zugang erfolgen; eine Durchwe-
gung zwischen Stadtplatz und Hof sollte nicht vorgesehen werden.

_ Die Wegeverbindung zur Tamara-Danz-Straf3e soll etwas weiter westlich
gefUhrt und als attraktiver 6ffentlicher Raum ausgebildet werden;

_ Ein Anschluss von der Warschauer Briicke auf die +1-Ebene des Forum-
hauses wird nicht empfohlen; die Anbindung soll moglichst ebenerdig bzw.
Uber den Platz erfolgen.

_ Furdie Anbindung an die Warschauer Bricke (inkl. moglichem teilweisen
Rickbau bestehender Elemente, z. B, des Rampenkopfes) wird ein gestal-
terischer Vorschlag erwartet.

Erdgeschossnutzungen, ErschlieBung und Gemeinschaft

_ Im Erdgeschoss soll eine starkere Differenzierung mit kleinteiligem Ge-
werbe zur Rudolfstrae und zum Platz vorgesehen werden.

_ Zum Innenhof sind soziale Nutzungen und gemeinschaftlich genutzte Fla-
chen im Erdgeschoss anzuordnen und im Entwurf klar und nachvollzieh-
bar abzubilden.
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_ Eswird eine Vielfalt an ErschlieBungstypologien erwartet, die unterschied-
liche Wohnungszuschnitte sowie abgestufte soziale Qualitaten ermogli-
chen.

_ Die Qualitat der sozialen Interaktion soll wesentlich Uber den halbprivaten
Innenhof als gemeinschaftlich genutzter Grinraum gewahrleistet werden.

_ Aufdem 7+1-Sockel werden Dachpergolen als zusatzliches Gestaltungs-
elementin Anlehnung an die freiraumliche Dachgestaltung des Beitrags
von Miller Reimann empfohlen, ein angemessener Abstand zur Traufe ist
dabei zu bertcksichtigen.

Tiefgarage, Fahrrad- und Kfz-Stellplatze, Entsorgung

_ Die Tiefgarage soll zweigeschossig unter den Bauteilen B und C ausgebil-
det werden.

_ Eine eingeschossige Tiefgarage unter Teilen des sozialen Wohnungs-
baus ist zu prufen, wird aber nicht favorisiert; Zielgrof3e sind insgesamt
ca. 200 Stellplatze; rechtliche Anforderungen sind zu berlcksichtigen.

_ Eine Fahrradgarage im Untergeschoss des sozialen Wohnungsbaus ist fur
einen Umfang von ca. 2.000 Fahrradstellplatzen vorzusehen; rechtliche
Anforderungen sind zu berUcksichtigen.

_ Zufahrten zur Tiefgarage sollen moglichst Uber die Tamara-Danz-
Straf3e erfolgen; auch die Mullentsorgung soll Uber diese Seite abgewi-
ckelt werden.

Grundsticksteilung, Technik und Bauteiltrennung

_ Fur jedes Bauteil ist eine komplett getrennte Technik- und ErschlieBungs-
struktur vorzusehen, sodass eine eigenstandige Realisierung und Bewirt-
schaftung moglich sind.

_ Zwischen Rudolfstrafe 18 und 19 ist eine flachengleiche Grundstickskor-
rektur umzusetzen.

_ Der soziale Wohnungsbau ist auf einem eigenen Grundsttck anzuordnen,
um die Ubernahme durch ein spezialisiertes Unternehmen zu ermaégli-
chen.

_ Bauteile A (Hotel) und B (Boardinghouse) sind vertikal zu trennen und zu
konzipieren, sodass separate B-Plan-Verfahren / Baugenehmigungen und
eigenstandige Entwicklungen maoglich sind.

Ausblick zum Verfahren
Das Preisgericht halt fest, dass projektbegleitend ein weiterer Termin mit
der Jury sinnvoll ware, um die weitere Projektplanung zu beraten.

Termin 1: 20 Januar 2026 / 11:00 — 14:00 / gleicher Ort.
Hierzu soll auch der Direktor des Landesdenkmalamts (LDA) hinzugezogen
werden.
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Eine Ausstellung der Arbeiten wird in Abstimmung mit den Beteiligten vor-
bereitet; Details hierzu werden zu einem spateren Zeitpunkt bekanntgege-
ben.

4.2  Danksagung & Verabschiedung
Zum Abschluss der Sitzung dankt Frau Tophof als Vorsitzende im Namen Tophof/Hemprich
des Preisgerichts allen Beteiligten — den Buros, den Fachplanerinnen und Tophof
Fachplanern, den Vertreterinnen und Vertretern der Verwaltung, den Sach-
verstandigen sowie den Vorhabentragern - fur die intensive und konstruk-
tive Zusammenarbeit im Verfahren.

Herr Bormann schlief3t sich diesem Dank an und hebt die engagierte Mitwir-  Bormann/REALACE
kung aller Beteiligten im Rahmen des Werkstattverfahrens hervor.

Seitens des Vorhabentragers dankt Herr A. Abadayev insbesondere den Mit-  Amir Abadayev/ADG
gliedern des Preisgerichts und wurdigt ausdrucklich das gewahlte Werk-

stattverfahren. Auf3erdem spricht er Frau Tophof fur den Vorsitz sowie

der Senatsverwaltung seinen Dank aus.

Abschlief3end betont Frau Prof. Kahlfeldt, dass an diesem Standort mit gro-  Prof. Kahlfeldt/Senats-
Bem politischen Engagement nach einer tragfahigen Losung gesucht wird baudirektorin

und das klare Ziel besteht, hier gute Wohnungen zu realisieren. Sie betont

den hohen Standard aller Arbeiten im Verfahren und dankt den Mitarbeiten-

den der Senatsverwaltung, der Moderation des Verfahrens sowie allen wei-

teren Mitwirkenden und Sachverstandigen.
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