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BEGEGNUNGSZONE

EINLEITUNG

Dies ist der Dokumentations- und Auswertungsbericht der Beteiligungsveranstaltungen
im August und September 2019 zur Testphase der ,Begegnungszone Bergmannstralle".
Der Bericht beinhaltet die Ergebnisse und Zusammenfassungen folgender Beteiligungs-
veranstaltungen:

Perspektiv-Werkstatten
Online-Beteiligung zur Open-Air-Galerie
Real-Labor

HINWEIS ZU INTERNETLINKS

Internetseiten, auf denen auf Informationen beziiglich des Planungs- und Beteiligungsver-
fahrens zur ,Begegnungszone BergmannstralBe” zugegriffen werden kann, sind im FlieR3-
text direkt verlinkt. Die entsprechenden Woérter sind blau markiert und unterstrichen. Per
Mausklick wird man auf die jeweilige Seite geleitet. Das letzte Zugriffsdatum fiir alle in
diesem Dokument vorhandenen Links ist der 27. Mai 2020.

WEITERE INFORMATIONEN ZUM VERFAHREN

Weitere Informationen (insbesondere Dokumentationsberichte zum Download) zum Ver-
fahren der ,Begegnungszone Bergmannstral3e” finden Sie auf der

FAQ-Seite zur BergmannstralRe des Bezirksamtes Friedrichshain-Kreuzberg.

Auch auf der Projektseite der Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz (be-
gegnungszonen.berlin.de) finden Sie weiterfiihrende Informationen.



https://www.berlin.de/ba-friedrichshain-kreuzberg/politik-und-verwaltung/aemter/strassen-und-gruenflaechenamt/strassen/faq-begegnungszone-bergmannstrasse-809112.php
http://begegnungszonen.berlin.de/
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HINTERGRUND UND BISHERIGER PROZESS

Im Jahr 2011 beschloss der Berliner Senat die FulRverkehrsstrategie, um das Zuful3ge-
hen als umweltfreundlichste Art der Fortbewegung zu fordern. Zugleich kénnen durch die
Reduzierung des Autoverkehrs Larm- und Schadstoffemissionen gesenkt und somit die
Lebens- und Aufenthaltsqualitat in der Stadt malRgeblich verbessert werden. Die FuRver-
kehrsstrategie dient auch als Wegweiser fiir die Berliner Politik und Verwaltung.

Ein Teil der FuBverkehrsstrategie ist das Modellprojekt 5 ,Begegnungszonen”, welches
die Umsetzung mehrerer Pilotvorhaben beinhaltet. Als Ziel wird die Verbesserung der Ver-
kehrssicherheit, der Aufenthaltsqualitdat und der Barrierefreiheit angestrebt. Der Begriff
,Begegnungszone” stammt urspriinglich aus der Schweiz, wo er Teil der Verkehrsordnung
ist. Dort gilt u.a. ein FuBgangervorrang, Tempo 20 sowie ein allgemeines Parkverbot. Mit
der Zeit haben auch andere Lander wie Frankreich, Osterreich oder Belgien das Prinzip der
Begegnungszone in ihre Verkehrsordnungen integriert und Strallen und Platze entspre-
chend umgestaltet und aufgewertet.

Der Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg hat sich im Jahr 2012 mit der Bergmannstralle als
Standort zur Durchfiihrung einer ,Berliner Begegnungszone” bei der Senatsverwaltung be-
worben und den Zuschlag erhalten. Auf Basis einer Analyse der Bestandssituation wurden
erste Planungskonzepte fir die Umgestaltung der Bergmannstralle erarbeitet. Die Inhal-
te wurden in einer breit angelegten Offentlichkeitsbeteiligung von September 2015 bis
November 2016 erlautert, diskutiert und fortgeschrieben. Ein zentrales Ergebnis dieses
Vorgehens war der Kompromiss, vor einem endgiltigen Umbau der BergmannstralBe die
,Begegnungszone” als zeitlich begrenzte Testphase durchzufiihren. Das heil}t, dass ver-
schiedene, rickbaubare MalRnahmen und Elemente liber den Zeitraum von einem Jahr in
der Bergmannstralie installiert wurden und ,ausprobiert” werden konnten. Mdgliche Ge-
staltungselemente konnten so zunachst getestet und hinsichtlich ihrer Auswirkungen z.B.
auf den Verkehrsfluss oder die Aufenthaltsqualitat bewertet werden.

In Vorbereitung auf diese Testphase erfolgte im Marz 2018 die Durchfiihrung eines soge-
nannten ,Probelaufes”. Zwei Parklets wurden in der Nahe der NostitzstralRe aufgestellt. Sie
erweiterten niveaugleich den Gehweg und stellten Banke, Hocker und je einen Stehtisch
zur Benutzung zur Verfligung. Von April bis Mai 2018 wurde eine explorative Befragung
(Direktdownload). zu Eindriicken und Erfahrungen bei der Nutzung der Parklets realisiert.
Die Ergebnisse flossen in die Ausarbeitung der Testphase ein.

ABLAUF DES BETEILIGUNGSVERFAHRENS ZUR TESTPHASE

Der Aufbau der Testphase in der Bergmannstralle startete Mitte Oktober 2018; beendet
wurde sie im September 2019. Auch im Laufe dieser Testphase gab es verschiedene Mog-
lichkeiten fir Anwohnende, Gewerbetreibende und weitere Interessierte, sich an dem Pro-
zess zu beteiligen. Sie konnten in vielfaltigen Formaten z.B. zukiinftige Qualitaten der
BergmannstralBe priorisieren, die Elemente der Testphase bewerten sowie Perspektiven
fir die Zukunft der Bergmannstralle entwickeln und diskutieren.


https://www.berlin.de/senuvk/verkehr/politik_planung/fussgaenger/strategie/index.shtml
https://www.berlin.de/senuvk/verkehr/politik_planung/fussgaenger/begegnungszonen/download/parklet_befragung_auswertung.pdf
https://www.berlin.de/senuvk/verkehr/politik_planung/fussgaenger/begegnungszonen/download/parklet_befragung_auswertung.pdf
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In dem vorliegenden Bericht werden die Beteiligungsformate der zweiten Jahreshalfte
2019 dokumentiert und ausgewertet. Der erste Online-Dialog Ende 2018, die 6ffentliche
Werkstatt zur Zukunft der BergmannstraBe am 21. Mai 2019 und die postalische Haus-
haltsbefragung im Kiez im Juli 2019 (von asum GmbH durchgefiihrt; Auswertungsbericht
Direktdownload) werden hier nicht aufgefiihrt. Die entsprechenden Dokumentations- bzw.
Auswertungsberichte kdnnen auf den verlinkten Internetseiten eingesehen und herunter-
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Ausgangspunkt des in diesem Dokument abgebildeten Beteiligungsverfahrens waren die
zwei Perspektiv-Werkstatten, welche am 13. und 15. August 2019 im Gemeindesaal der
Heilig Kreuz-Passion in der Nostitzstralle stattfanden. Fir die Teilnahme wurden 4.000
Personen aus dem naheren Umfeld der BergmannstralRe per Zufallsstichprobe aus dem
Melderegister des Landes Berlin ausgewahlt und postalisch eingeladen. Aus den Riick-
meldungen wurden 100 Personen nach demografischem Schliissel zuféllig ausgewahlt
und zu den Werkstatten eingeladen. In den Werkstatten entwickelten die Anwohner*innen
in Kleingruppen verschiedene ,Perspektiven” fiir die BergmannstralBe. Diese ,Perspekti-
ven“ sind das Ergebnis der Werkstatten. Sie stellen keine abschlieRenden Planungen oder
Entwiirfe, sondern viel mehr Tendenzen und Grundideen dar.

Die ,Perspektiven” wurden anschlieBend in einer Open-Air-Galerie drei Wochen lang in der
Bergmannstralle auf einigen Parklets ausgestellt. In dieser Zeit konnten Interessierte die
,Perspektiven” in einer zweiten Phase der Online-Beteiligung kommentieren und in gegen-
seitigen Austausch treten. Im Stadtteilausschuss Kreuzberg konnte zu den Offnungszei-
ten die Kommentierung auch analog durchgefiihrt werden.


https://www.berlin.de/ba-friedrichshain-kreuzberg/_assets/bezirksticker/2019/endbericht-befragung-begegnungszone-bergmannstrasse-2019.pdf
https://www.berlin.de/ba-friedrichshain-kreuzberg/_assets/bezirksticker/2019/endbericht-befragung-begegnungszone-bergmannstrasse-2019.pdf
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Am 20. September 2019 fand in der Bergmannstralle das ,Real-Labor zur Zukunft der
Bergmannstralle” statt: Ein Teil der BergmannstraBe wurde fir den Durchgangsverkehr
gesperrt, um einige Ideen aus den Perspektiv-Werkstatten vor Ort zu simulieren. Die Ver-
anstaltung bildete den Abschluss der Beteiligung wahrend der Testphase in der Berg-
mannstralie.
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ZUSAMMENFASSUNG DER ZENTRALEN ERGEBNISSE

Die durch die Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz und das Bezirksamt
Friedrichshain-Kreuzberg initiierte Testphase ist nun abgeschlossen. Die verschiedenen
Beteiligungsformate stellten eine Zeit voller Austausch, Diskussion und Kontroversen dar.
Eine Vielzahl von Anwohner*innen wurden direkt angeschrieben oder iber Hauswurfsen-
dungen kontaktiert; viele hundert Menschen beteiligten sich rege bei unterschiedlichen
Veranstaltungen und setzten sich fiir ihre BergmannstralRe der Zukunft ein. Wie soll diese
zukilnftig also aussehen?

Dafir ist zundchst ein kurzer Rickblick auf die Testphase notwendig. In personlichen
Gesprachen beim Real-Labor stellte sich heraus, dass trotz aller Kontroversen und der
Vielfalt an Meinungsbildern rund die Halfte aller Befragten durch die Testphase eine Ver-
besserung der verkehrlichen Situation, des nachbarschaftlichen Alltags und der Aufent-
haltsmoglichkeiten wahrgenommen hat. Nichtsdestotrotz wurde insbesondere die Ver-
kehrssituation stark kritisiert: Der Autoverkehr sei zwar langsamer und leiser, aber durch
die verengte Fahrbahn entstiinden fiir alle Verkehrsteilnehmenden mehr Konflikte. Die
Beschilderung sei nicht eindeutig, die Regeln wiirden weiterhin nicht eingehalten und der
Lieferverkehr immer noch problematisch. Die griinen Markierungen auf der Stral3e, Poller
und Parklets waren in ihrer Wirkung und Asthetik durchweg umstritten. Gelobt wurden da-
gegen die neuen Fahrradbiigel und die Querungsmaglichkeiten fiir Fullganger*innen. Bei
aller Uneinigkeit zur Bewertung des Verfahrens konnten doch in einem Punkt alle tiberein-
kommen: Die Testphase hat Diskussionen zur Nutzung und Gestaltung des 6ffentlichen
StraBenraumes im Kiez angeregt.

Auch inhaltlich lasst sich trotz aller Kontroversen lber alle Veranstaltungen und Betei-
ligungsmoglichkeiten hinweg ein klares Ergebnis feststellen: Verkehrsberuhigung und
Reduzierung des motorisierten Individualverkehrs (MIV) in der BergmannstraBe und im
Kiez ist gewiinscht. FuB- und Fahrradverkehr soll verstarkt gefordert werden. Bei der
Bewertung der zukiinftig erwiinschten Qualitaten der Bergmannstralle beim Sachstands-
forum im Mai 2019 sowie beim Real-Labor im September 2019 wurden ,weitestgehende
Autofreiheit”, ,Begriinung”, ,Fahrradverkehr” und ,FulRverkehr” als wichtigste Qualitaten
ausgewadhlt. In den Perspektiv-Werkstatten im August 2019 wurden vier (aus acht) von
Anwohner*innen entwickelte ,Perspektiven” ausgewahlt, die alle eine Reduzierung des
MIVs vorsahen, teils sogar mit komplett autofreien Abschnitte in der Bergmannstralle.
Auch im Rahmen der Online-Beteiligung wurde allgemein eine Verkehrsberuhigung gefor-
dert, auch wenn keine klare Tendenz fiir bestimmte MalRnahmen oder konkrete Regelun-
gen fiir den Autoverkehr erkennbar wurde.

Einigkeit bestand vor allem auch darin, den Durchgangsverkehr durch den Kiez als Abkiir-
zung zwischen Mehringdamm und Gneisenaustralle zu verhindern. Als weitere Verbin-
dungsachse wurde liber den Knotenpunkt an der Marheineke-Markthalle viel diskutiert.
Wahrend die Anwohner*innen in den Perspektiv-Werkstatten mehrheitlich die Durchfahrt
der Friesen- und Zossener Stralle als Verbindungsachse zwischen Columbiadamm und
Gneisenaustralle einschranken wollten, wurde diese Verbindung online deutlicher kontro-
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verser diskutiert und es zeichnete sich online kein eindeutiges Bild ab. Gefordert wurde
Uber alle Formate hinweg, dass RegelverstoRe aller Verkehrsteilnehmenden starker geahn-
det werden miissten. Auch fiir den Lieferverkehr wurden bessere Regelungen gefordert.

Allgemein wurde auf allen Veranstaltungen betont, dass bei jeglicher Umgestaltung und
Neuregelung in der Bergmannstralle die Betrachtung des gesamten Kiezes und des iiber-
greifenden Verkehrs (insbesondere auf den Hauptachsen) wichtig ist. FuRk-, Rad-, Auto-,
Liefer- und o6ffentlicher Personennahverkehr miissten zusammenhangend betrachtet wer-
den. Reine Verlagerungen der Verkehrsbelastungen auf andere Strallen im Kiez seien zu
verhindern.

Ein weiteres Thema, welches sich durch alle Formate zog, stellen die Konflikte zwischen
den verschiedenen Verkehrsteilnehmenden dar. Kontrovers diskutiert wurde dabei, in-
wieweit FuB- und Radverkehr raumlich getrennt werden miissen und wie viel Flache
den FuBganger*innen zur Verfiigung stehen soll. In Kombination mit dem Autover-
kehr wird eine klare raumliche Trennung aller Verkehre als wichtig erachtet. Eine reine
FuBganger*innenzone lehnten die meisten genauso ab wie eine Ausweitung der gastrono-
mischen Flachen. Autofreie Abschnitte der Bergmannstralle, die fiir FuR- und Radverkehr
nutzbar sind, konnten sich einige jedoch gut vorstellen. Voraussetzung dafiir sei allerdings
die Entschleunigung des Radverkehrs, da FulRganger*innen in diesem Szenario Prioritat
hatten. Die Tendenz einer autofreien Bergmannstralle war in den Perspektiv-Werkstatten
deutlich starker als in der Online-Beteiligung. In letzterer wurde sich vermehrt fir kleintei-
ligere oder vereinzelt auch gar keine Veranderungen in der Bergmannstralle ausgespro-
chen.

Auch das Thema Aufenthalt und Begriinung war im gesamten Beteiligungsprozess sehr
prasent. Im personlichen Austausch in den Perspektiv-Werkstatten sowie beim Real-Labor
wurden nicht-kommerzielle Aufenthaltsmoglichkeiten ohne Konsumzwang tiberwiegend
als wichtig und gut bewertet. Insbesondere im Real-Labor berichteten viele Befragte auch
von eigenen Erfahrungen und Nutzungen der Module. Online wurde das Thema kontro-
verser diskutiert und einige Nutzer*innen sprachen sich vollstdndig gegen neue Aufent-
haltsméglichkeiten aus. Uber alle Formate hinweg wurden Auswirkungen wie Ld&rm und
Miill problematisiert. Auch die Parklets waren in ihrer Nutzung, Asthetik und Anzahl bis
zuletzt sehr umstritten. Einigkeit herrschte dafiir bei der Forderung nach einer starkeren
Begriinung unter der Voraussetzung, dass Pflege und Instandhaltung gewahrleistet wer-
den kénnen.

Basierend auf den Ergebnissen der Beteiligung plant das Bezirksamt kurzfristig ein erstes
Konzept mit raumlich konkreten, niedrigschwelligen MaBnahmen zur Verkehrsberuhigung
der BergmannstralRe und des Kiezes zu entwickeln. Dieses wird die Grundlage einer Be-
schlussvorlage fiir die BVV Ende des ersten Quartals 2020 sein. Mittelfristig sollen auch
der Knotenpunkt an der Friesener / Zossener Stralle sowie die Hauptachsen Mehring-
damm und Gneisenaustrale naher betrachtet werden, um eine weitergehende Verkehrs-
beruhigung zu erreichen. Aufgrund der fachplanerischen Bedeutung dieser Verbindungen
bedarf es dafiir jedoch weitere Gutachten in Zusammenarbeit mit der Senatsverwaltung.
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EMPFEHLUNGEN

Die abgeschlossene Testphase der BergmannstralRe fiir das Modellprojekt der Berliner
,Begegnungszonen” hat mit ihren zahlreichen Beteiligungsformaten nicht nur fir viel Dis-
kussion gesorgt, sondern auch zahlreiche Erkenntnisse gebracht. Sehr viele Menschen
haben sich im Laufe der letzten Jahre in diversen Formaten an der Diskussion um die
Zukunft der BergmannstralRe beteiligt. Einig waren sie sich darin, dass die isolierte Be-
trachtung einer StralRe fir sie keinen Sinn ergibt. Zu einer Diskussion um die Bergmann-
stralRe gehort fiir sie eine Diskussion um den gesamten Kiez dazu, denn Umgestaltungen
der Bergmannstral3e wirken sich unmittelbar auf umliegende Strallen und Verkehrsverbin-
dungen aus. Auch wurde deutlich, dass eine reine Betrachtung potenzieller verkehrlicher
Veranderungen nicht ohne einen Meinungsaustausch um Nutzungen, Vorstellungen des
Miteinanders, Asthetik und damit einhergehenden Konflikten méglich ist.

Wahrend das fachplanerische Verstandnis einer Begegnungszone eine gleichberechtigte
Nutzung des StralRenraums aller Verkehrsteilnehmenden vorsieht, zeigten Anwohner*innen
und andere Teilnehmende des Verfahrens eine ganz andere Auffassung. Sie sehen vor
allem Konfliktpotenzial zwischen verschiedenen Verkehren, z.B. zwischen Auto- und
Fahrradverkehr oder zwischen Fahrrad- und Fullverkehr. Einigkeit bestand darin, dass es
eindeutiger und klar ersichtlicher Verkehrsregeln bedarf, deren Einhaltung auch kontrol-
liert wird. Ein verkehrliches Miteinander, das ausschlieBlich auf der Riicksichtnahme der
Verkehrsteilnehmenden basiert, wurde sehr kritisch gesehen. In einer ,Begegnungszone”
steht fiir die meisten vor allem die Begegnung und der Austausch zwischen Menschen im
Vordergrund. So sprach sich die iberwiegende Mehrheit im gesamten Verfahren immer
wieder fiir eine klare Trennung der Verkehre aus oder fiir eine ,Begegnungszone” ohne
Autos in Abschnitten der BergmannstralRe hinter dem Gesundheitszentrum. Einzelne Ele-
mente der Testphase, wie z.B. das Tempo-20, die Fahrradbligel oder die Querungsmodaule,
wurden jedoch beflirwortet.

Basierend auf diesen Erkenntnissen und den in diesem Dokument beschriebenen Ergeb-
nissen der Beteiligung, liegt es nahe, das weitere Verfahren in vier Teilbereichen naher zu
betrachten:

A. BergmannstraBe: Erarbeitung maoglicher Varianten der Umgestaltung, ggf. Vorberei-
tung einer Ausschreibung eines stadtebaulichen Wettbewerbs

B. Knotenpunkt Friesenstr. / Zossener Str: Klarung, inwieweit Durchgangsverkehr aus
fachplanerischer Sicht weiterhin erméglicht werden muss/sollte. Da es sich um eine
Stralle des libergeordneten StralRennetzes handelt, bedarf es dafiir ein Gutachten in
Zusammenarbeit mit der Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz.

C. Kiez: Erarbeitung eines Konzepts zur Verhinderung des Durchgangsverkehrs zwischen
Mehringdamm und Gneisenaustralle sowie Betrachtung der moglichen Verlagerungen
des Verkehrs innerhalb des Kiezes bei einer Umgestaltung der Bergmannstralle

D. Hauptachsen Mehringdamm und GneisenaustraBBe: Betrachtung des Gibergeordneten
Verkehrs, z.B. in Bezug auf einen moglichen Ausbau der Fahrradwegeverbindung auf
der Gneisenaustralle

10
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Fir jeden dieser vier Teilbereiche sollten im weiteren Verfahren konkrete Schritte festge-
legt werden. Dabei ist es wichtig, diese jeweils im Vorfeld der Anwohnerschaft anzukiindi-
gen, sie transparent zu machen und Griinde fiir bestimmte Entscheidungen oder Vorgehen
darzustellen. Zahlreiche Interessierte und Engagierte haben sich teils iber Jahre hinweg
fir die Zukunft der Bergmannstralle eingesetzt. Jetzt wiinschen sie sich, dass diesem
Engagement in politischen und verwaltungsinternen Entscheidungen Rechnung getragen
wird.

11
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REAL-LABOR

Das ,Real-Labor zur Zukunft der Bergmannstralle“ fand am 20. September 2019 von 15:00
bis 19:00 Uhr in der Bergmannstralle statt. Das Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg lud
zu dieser Veranstaltung ein und sperrte in diesem Zeitraum den Abschnitt der Bergmann-
stralRe von der SchenkendorfstraBe bis zur Kreuzung der Zossener Stralle. Um auf die
Veranstaltung hinzuweisen, wurden im Vorhinein Poster auf den Parklets aufgehangt, In-
formationen auf der Webseite bereitgestellt und eine Hauswurfsendung durchgefihrt, bei
der Uber 10.000 Einladungskarten im Umfeld der BergmannstralRe verteilt wurden.

Nach einer Begriflung durch den Bezirk
Friedrichshain-Kreuzberg, wurden alle Inte-
ressierten in ,Perspektiv-Rundgangen” Gber
die Ergebnisse der vergangenen Perspektiv-
Werkstatten und der Haushaltsbefragung
informiert. Wie schon bei der 6ffentlichen
Veranstaltung im Columbia-Theater im Mai
2019 gab es aullerdem die Mdglichkeit, zu-
kiinftige Qualitaten der Bergmannstralle
durch eine Bepunktung zu priorisieren. Des
Weiteren konnten Anwohnende und Gewer-
betreibende die Testphase rlickblickend an
einem ,Testphasen-Barometer” bewerten und Kurzinterviews dazu geben (Die Protokolle
der Interviews befinden sich im Anhang C, ab Seite 73). Diese Evaluationselemente wurden
von Mitarbeitenden des fir die Beteiligung beauftragten Biiros raumscript durchgefiihrt.
Daneben gab es die Moglichkeit, mit StraRBenmalkreide die StralRe zu gestalten oder ge-
winschte Elemente aufzumalen. Abgerundet wurde das Real-Labor mit einer Fragerunde,
bei der zwei Mitarbeiter des Bezirksamts im Laufe des Nachmittags gesammelte Fragen
rund um das Verfahren und die Bergmannstralle beantworteten.
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ABLAUF DER VERANSTALTUNG

Das Real-Labor fand am 20.09.2019 in der Bergmannstral3e zwischen Kreuzung Solmstra-
Re und der Ampel am Que Pasa bzw. Barcomi's (Kreuzung Marheineke Markthalle) statt.

ABLAUF

>

Eroffnung und Einfiihrung

mit Felix Weisbrich (Leiter StraRen- und Griinflachenamt
Friedrichshain-Kreuzberg) und weiteren Vertreter*innen des
Bezirksamtes Friedrichshain-Kreuzberg sowie den beteiligten
Biiros raumscript und A24 Landschaft

LN SHODNE T Stationen / Stande / Elemente

bis 18.00 Uhr >

V V V VY

>

Kurz-Interviews: Riickblick auf die Testphase
sTestphasen-Barometer“: Wie fanden Sie die Testphase?
Bewertung zukiinftiger Qualitaten fiir die Bergmannstralle
Abgabe von Frage-Zetteln fiir die Frage-Runde um 18.30 Uhr

StraBenmalkreide

Perspektiven-Rundgang |

gefiihrter Rundgang mit Felix Weisbrich (Leiter Stralken- und
Griinflachenamt), Sebastian Pétter (A24 Landschaft)

VAN TS Perspektiven-Rundgang |

>

gefiihrter Rundgang mit Felix Weisbrich (Leiter Stralen- und
Griinflachenamt), Sebastian Pétter (A24 Landschaft)

Frage-Runde mit Vertreter*innen des Bezirksamtes

Ende der Veranstaltung
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Auswertung der Beteiligung August bis September 2019 BERLINER 0]

BEGEGNUNGSZONE

ELEMENT 1: BEWERTUNG ZUKUNFTIGER QUALITATEN FUR DIE BERG-
MANNSTRASSE

Wahrend des Real-Labors verteilten circa 230 Interessierte jeweils fiinf Punkte auf unter-
schiedliche Qualitaten, die ihnen fiir die zukiinftige Bergmannstralle wichtig sind. Dabei
war es ihnen freigestellt, die Punkte auf unterschiedliche Qualitdaten zu verteilen oder
mehrere Punkte einer Qualitat zuzuordnen.

Leitfrage: Welche fiinf der nachfolgend aufgefiihrten Qualitdten sind lhnen fir die Zu-
kunft der Bergmannstral3e besonders wichtig?

Abb.2: Bewertung der Qualitaten beim Real-Labor
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Bereits bei der 6ffentlichen Veranstaltung im Columbia-Theater im Mai 2019 (Sachstands-
forum) bepunkteten ca. 70 Personen die Qualitaten auf gleiche Weise. Folgende Grafik
zeigt die Ergebnisse beider Veranstaltungen zusammenfassend.

Prozentuale Gewichtung der Qualitéten
circa 300 Abstimmende = 100%

16%
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4 @ Real-Labor September

Sachstandsforum Mai
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Abb.3: Prozentuale Gewichtung der Qualitaten beim Real-Labor und Sachstandsforum
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Auswertung der Beteiligung August bis September 2019 BERLINER 75

BEGEGNUNGSZONE

ELEMENT 2: ,TESTPHASEN-BAROMETER"

Interessierte konnten die Testphase in Bezug auf die verkehrliche Situation, Aufenthalts-
moglichkeiten und den nachbarschaftlichen Alltag mit Punkten bewerten. Dabei konnten
sie die Zeit vor der Testphase und drei Zeitraume wahrend der Testphase einzeln nach
Schulnoten bewerten. Voraussetzung war, dass sie vorher ein Kurzinterview geben (siehe
Element 3). Insgesamt wurden Interviews mit 65 Menschen gefiihrt, die zugleich ebenfalls
die Testphase bewerteten. Die Bewertung wurde zusammen mit den Aussagen der Inter-
views schriftlich festgehalten. Im Folgenden ist jeweils die Verteilung der Punkte grafisch
dargestellt sowie ein Vergleich der Bewertungen im Herbst 2018 (vor der Testphase) im
Vergleich zum Sommer 2019, welcher die Veranderung der Wahrnehmung der einzelnen
Personen berticksichtigt.
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Auswertung der Beteiligung August bis September 2019 BERLINER (o)

Leitfrage 1: Wie fanden Sie die verkehrliche Situation in der Testphase?

Verkehrliche Situation
‘E-'; © Besser mUnverdndert mSchlechter
& @ ® @
E
@ Herbst 2018 (vor Testphase) @ Winter 2018/19 o Frihling 2019  « Sommer 2019
Abb.6: Bewertung der verkehrli-
Abb.5: Bewertung der verkehrlichen Situation chen Situation (Vergleich Herbst
(Verteilung der Punkte) 2018 und Sommer 2019)

Leitfrage 2: Wie fanden Sie die Aufenthaltsmoglichkeiten in der Testphase?

Aufenthaltsmaglichkeiten

- © Besser mUnverdndert mSchlechter
-]
£ © ® .
®

T
=
| ’ é
g
- @ 0 o
E

® Herbst 2018 (vor Testphase) @ Winter 2018/19  » Frilhling 2019 Sommer 2019 Abb.8: Bewertung der Aufent-
Abb.7: Bewertung der Aufenthaltsmdglichkeiten haltsmoglichkeiten (Vergleich
(Verteilung der Punkte) Herbst 2018 und Sommer 2019)
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Leitfrage 3: Wie fanden Sie den nachbarschaftlichen Alltag in der Testphase?

Nachbarschaftlicher Alltag

@ Herbst 2018 (vor Testphase) @ Winter 2018/15 Frihling 2019 Sommer 2015

Besser mUnverindert m Schlechter

sehr gut

mittel

49%

sehr schlecht

Abb.10:Bewertung des nachbar-
schaftlichen Alltags (Vergleich
(Verteilung der Punkte) Herbst 2018 und Sommer 2019)

Abb.9: Bewertung des nachbarschaftlichen Alltags

Es lasst sich festhalten, dass jeweils ca. die Halfte oder mehr der Befragten durch die
Testphase eine Verbesserung der Situation in der Bergmannstrale wahrgenommen hat.
Ungefahr jede vierte Person hatte den Eindruck, dass die verkehrliche Situation sowie die
Aufenthaltsmoglichkeiten durch die Testphase unverdndert geblieben sind. Jede dritte
Person hatte das Gefiihl, dass der nachbarschaftliche Alltag sich durch die Testphase
nicht verandert hat. Ca. 15 bzw. 16 % der Befragten haben eine Verschlechterung des
nachbarschaftlichen Alltags und der Aufenthaltsmoglichkeiten wahrgenommen, wahrend
mehr als jede fiinfte Person eine Verschlechterung der verkehrlichen Situation wahrge-
nommen hat.
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ELEMENT 3: KURZ-INTERVIEWS

Die Verkehre (Ful-, Rad- und Autoverkehr) werden von den
meisten der 65 Befragten als unruhiger und ,chaotischer” als
vor dem Beginn der Testphase wahrgenommen. Nur verein-
zelt wird die Verkehrssituation insgesamt als besser oder ru- _
higer beschrieben. Auf den ersten Blick scheint das im Wider- . o
spruch mit den Bewertungen des Testphasen-Barometers zu ,
stehen, in dem ca. die Halfte der Befragten eine Verbesserung
der verkehrlichen Situation attestiert hat. Das konnte zum einen
darauf zuriickzufiihren sein, dass eine Verbesserung in der Wahrneh-

mung auch dann gegeben ist, wenn sich ihre Bewertung z.B. von einer Schulnote sechs
auf eine Schulnote vier gehoben hat. Zum anderen wurden einige Elemente der Testphase,
die den Verkehr betreffen, als positiv bewertet, ohne dass dadurch eine deutliche Verbes-
serung des Verkehrs insgesamt wahrgenommen wurde, wie in den folgenden Abschnitten
dargestellt wird.

Insgesamt bestand auBerdem Uneinigkeit darliber, inwieweit einzelne Elemente der Test-
phase (wie z.B. die griinen Punkte, Poller oder Parklets) erhalten oder weiter ausgebaut
werden sollten. Beides hangt mit verschiedenen Faktoren zusammen, die in den folgen-
den Abschnitten naher erlautert werden. Allgemein ist festzuhalten, dass die in den Inter-
views genannten Aspekte im Zusammenhang miteinander stehen und nicht losgeldst von-
einander betrachtet werden kdnnen. So macht es z.B. wenig Sinn, die Fahrbahnbreite zu
diskutieren, ohne dariiber zu sprechen, inwieweit Autos, Lieferverkehr oder OPNV Busse
zukiinftig Zufahrt zur Bergmannstral3e erhalten sollen. Um die Ergebnisse lbersichtlicher
zu strukturieren, werden die Wahrnehmungen aus den Interviews im Folgenden dennoch
thematisch sortiert dargestellt.

Autoverkehr

Weitestgehend Einigkeit besteht darin, dass der Autoverkehr langsamer und damit leiser
durch die Bergmannstralle fahrt, was positiv bewertet wird. Zugleich beschwerten sich
viele Menschen dariiber, dass sich zahlreiche Autofahrer*innen nicht an das Tempolimit
hielten, und forderten verstarkt Kontrollen. Ein konkreter Vorschlag neben (festinstallier-
ten) Blitzern sind Markierungen des Tempolimits auf der StralRe (insbesondere an Kreu-
zungen), da die Verkehrsschilder schlecht lesbar seien. Durch das Wegfallen vieler Park-
platze wiirden PKWs oft regelwidrig auf den neuen Lieferzonen abgestellt, was wiederum
dazu fiihre, dass Lieferfahrzeuge in zweiter Reihe stehen miissten, was zu Staus und ge-
fahrlichen Uberholmandvern in der Bergmannstrale fiihre. Einige der Befragten sprachen
sich fur autofreie Bereiche aus.

Konflikte im StraBenraum und Wahrnehmung des Fahrradverkehrs

Laut Aussagen vieler Befragter fihre die fiir die Testphase verengte Fahrbahn zu mehr
Konflikten zwischen Auto- und Fahrradverkehr sowie Fahrrad- und FuRverkehr. Die Situ-
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ation sei gefahrlicher fiir Radfahrer*innen und das Uberholen oder Umfahren von Autos
schlechter moglich. Das fiihre dazu, dass Radfahrer*innen teilweise auf den Gehweg aus-
weichen und dort FuBganger*innen behindern oder gefahrden. Der Radverkehr wurde zu-
dem als aggressiver oder riicksichtsloser beschrieben und die Nicht-Einhaltung von Ver-
kehrsregeln beklagt. Einige der Befragten sprachen sich fiir (breitere) Fahrradwege auf der
BergmannstralBe aus. Die neuen Abstellmdglichkeiten fir Fahrrader werden fast von allen
Befragten als positives Element der Testphase wahrgenommen und sollen erhalten oder
gar ausgeweitet werden. BegriiRt wurde die Entlastung der Gehwege durch die Aufstel-
lung der Abstellanlagen auf der Strale wahrend Einzelpersonen sich fiir die Aufstellung
von Radabstellanlagen auf dem Gehweg aussprachen.

Querungsmoglichkeiten

Positiv hervorgehoben wurden die besseren Querungsmaoglichkeiten
flir FuBganger*innen, die es zu erhalten gelte. Insbesondere der
b Zebrastreifen am Gesundheitszentrum wurde als sehr wich-
tig und hilfreich erachtet. Die Poller wurden in ihrer Funktion
ebenfalls als positiv bewertet, insbesondere die dadurch si-
chereren Querungsmaglichkeiten fiir Kinder wurden hervor-
gehoben. Gleichzeitig wiinschten sich viele Befragte eine
» andere farbliche Gestaltung der Poller. Einzelne Personen be-
" merkten, dass die Situation fiir Fullganger*innen insgesamt
entspannter geworden sei. Andere Einzelpersonen bemerkten,
dass die Blinden-Leitstreifen an Kreuzungen Stolperfallen oder
bei Regen sehr rutschig seien — dies gelte auch fiir das Oberflachen-

material der Querungsmodule.

Griine Punkte

Die griinen Punkte sind weiterhin sehr umstritten und es ergab sich in den Gesprachen
ein sehr diverses Meinungsbild. Wahrend einzelne Befragte die irritierende und damit ent-
schleunigende Wirkung der griinen Punkte als positiven Effekt hervorhoben und die Wir-
kung auf den Autoverkehr bestatigten, gaben andere Gesprachspartner*innen an, dass die
unklare Funktion der Punkte zu weiteren Gefahrdungssituationen fiihre. So wiirden z.B.
FuBganger*innen sie als Zebrastreifen deuten, wahrend Autos sie jedoch nicht als solche
wahrndhmen. Wieder andere Befragte konnten keine Wirkung erkennen und bezeichneten
sie lediglich als Verschwendung von Steuergeldern.

Regelung der Vorfahrt, des Lieferverkehrs und des Parkraums

Die Vorfahrtsregeln entlang der BergmannstralRe wurden von vielen als uneinheitlich und
dadurch unklar beschrieben. Sie forderten eine einheitliche Vorfahrtsregelung fir die ge-
samte StralBe. Auch der Lieferverkehr miisse besser geregelt werden. Die Zonen wiirden
von Autofahrer*innen nicht beachtet bzw. seien nicht in ausreichender Anzahl ausge-
wiesen. Weitergehend sei eine zeitliche Regelung notwendig. In Bezug auf die Redukti-
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on der Parkplatze in der Testphase nahmen viele Befragte diese
Veranderung als positiv wahr. Einige empfanden sie jedoch als
zu drastisch, da es weiterhin eine gewisse Anzahl an Park-
platzen brauche. Ein Vorschlag war z.B. die Bergmannstralle
als EinbahnstralRe mit Schragparkplatzen zu gestalten. Auch
in anderen Zusammenhangen wurde sich mehrfach fir eine
EinbahnstraBen-Variante ausgesprochen. Die Parkraumbe-
wirtschaftung wurde vorwiegend als sehr positiv und wirk-
sam erachtet.

Aufenthaltsmoglichkeiten und Parklets

Nicht-kommerzielle Aufenthaltsmdglichkeiten wurden lberwiegend als wichtig und gut
bewertet. Sie boten Sitzmdglichkeiten ohne Konsumzwang, seien aullerdem gut fur kurze
Pausen oder dienten als Treffpunkte mit anderen. Viele der Befragten beschrieben neben
Beobachtungen auch eigene Erfahrungen und Nutzungen der Module. Nur einzelne Perso-
nen erklarten, dass Parklets gar nicht oder ausschliel8lich von Tourist*innen genutzt wir-
den. Von vielen wurden Larmbelastigungen abends oder nachts beklagt sowie vermehrter
Mill und auch die hohe Anzahl der Parklets. Einzeln gab es konkrete Verbesserungsvor-
schldge wie den Einsatz von mehr Parklaufer*innen oder mehr Miilltonnen. Neben der fast
einstimmigen Meinung zu einer anderen Gestaltung der Parklets war insgesamt sehr um-
stritten, ob Parklets langerfristig Teil der Bergmannstralle bleiben sollen. Die Meinungen
reichten von bedingungsloser Zustimmung tUber ihren Erhalt mit veranderter Ausrichtung
(Ausrichtung der Sitzflachen hin zum Gehweg) und Gestaltung (z.B. keine Barhocker, an-
dere Farbe, anderes Material wie z.B. die Parklets des Probelaufs) bis hin zu ihrem Ersatz
durch andere Sitzmdglichkeiten (z.B. Parkbéanke). Vereinzelt wurde sich auch die ersatz-
lose Abschaffung der Parklets gewiinscht. Mehrfach kritisiert wurde der Zeitpunkt der
Aufstellung im November 2018, der so nicht zu ihrer Akzeptanz beigetragen habe.

Begriinung

Die Begriinung wurde im Rahmen der Interviews vergleichsweise wenig thematisiert.
GroRtenteils wurden die Begriinungselemente auf den Parklets, insbesondere die Graser,
als ansprechend und erhaltenswert wahrgenommen. Gleichzeitig wurde in diesem Zusam-
menhang auch auf die Pflegenotwendigkeit von Baumen und jeglicher Form der Begri-
nung verwiesen. Ohne Ressourcen fiir Pflege und Instandhaltung brauchte man Giber mehr
Begriinung nicht zu diskutieren.

Der Prozess

Es bestand weitestgehend Einigkeit darliber, dass die Testphase zu mehr Diskussionen ge-
flihrt habe, wie die Zukunft der BergmannstralRe aussehen soll, aber auch tber die zukiinf-
tige Stadt- und StraBenraumentwicklung im Allgemeinen. Teilweise wurde die Meinung
vertreten, dass durch die Testphase mehr Konflikte entstanden seien. Dabei sei es wichtig,
Verkehre nicht ,gegeneinander auszuspielen” oder einzelne Verkehrsteilnehmer*innen per
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se zu verurteilen. Die Partizipation der Bevolkerung wurde als sehr wichtig eingeschatzt.
Ein Diskussionspunkt war dabei, wer wie beteiligt wird angesichts der unterschiedlichen
Betroffenheit von Menschen, die sich in und um die Bergmannstral3e aufhalten, dort woh-
nen oder sie durchqueren. Die Beteiligung wurde auch fir die Vorbereitung der Testphase,
z.B. bei der Auswahl und Gestaltung der Parklets, empfohlen. Teilweise wurde das Ver-
fahren als zu langwierig und intransparent und die Beteiligung der Anwohnenden als nicht
ausreichend genug beschrieben. Es hatte mehr fir das Verfahren geworben werden und
z.B. direkt vor Ort Erldauterungen zu den einzelnen MalRnahmen erfolgen missen. Verein-
zelt wurde erwahnt, dass die Kommunikation zum Ende des Verfahrens besser geworden
sei.
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FRAGERUNDE

Zum Abschluss des Real-Labors wurde eine Fragerunde mit zwei Vertretern des Bezirk-
samtes Friedrichshain-Kreuzberg durchgefiihrt. Im Laufe des Nachmittages konnten alle
Personen Fragen, die sie an den Bezirk stellen mochten, auf Notizkarten aufschreiben.
Diese Fragen wurden gesammelt und in der Fragerunde vorgelesen und von Herrn Weis-
brich und Herrn Rabe beantwortet. Im Folgenden werden die Inhalte der Antworten stich-
punktartig aufgefiihrt.

Was beinhaltet der Beschluss der Bezirksverordnetenversammlung (BVV) zur Sperrung der
Zossener Strale in H6he der Markthallte? (Quelle: Tagesspiegel 2018)

Wie ist der Status der bereits beschlossenen FulBgangerzone Zossener Str.? Wie wird diese
(sofern noch aktuell) in der Planung beriicksichtigt?

+ Ja, es gibt einen Beschluss der BVV zur Sperrung des Durchgangsverkehrs der Zosse-
ner Strale.

+ Dieser Beschluss ist aktuell nicht umsetzbar, weil die Zossener Stral3e eine Stralle des
sogenannten ibergeordneten StraBennetzes ist.’

+ Der Bezirk hat durch den Beschluss den politischen Willen bekraftigt, den Durch-
gangsverkehr durch die Errichtung einer FuRgangerzone in der Zossener Stralle her-
auszunehmen.

+ Inden Birger*innen-Werkstatten sowie in der Haushaltsbefragung wurde mehrheitlich
flr die Sperrung des Durchgangsverkehrs (Zossener Str. und Friesenstr.) pladiert. Die
Buslinie 248 der BVG soll jedoch weiterhin ermdglicht werden.

+ Die Senatsverwaltung nimmt diese Entwicklungen zur Kenntnis. Der Bezirk befindet
sich in regelmaligem Kontakt mit der Senatsverwaltung. Die Wahrscheinlichkeit einer
Sperrung der Zossener StralRe fiir den Durchgangsverkehr hat sich erhoht. Eine finale
Entscheidung wird aber noch einige Zeit in Anspruch nehmen.

Warum ist die Bergmannstral3e keine Vorfahrtsstralle?

+ Rechts-vor-Links-Regelungen dienen der Verkehrsberuhigung. Diese mochten wir hier
erreichen.

+ Bei den VorfahrtsstralRen im Bezirk erleben wir hohe Verkehrsgeschwindigkeiten, wel-
che wir in der BergmannstraRe nicht haben wollen.

+ Trotz Rechts-vor-Links und Tempo-20-Zone stellen wir immer noch zu hohe Geschwin-
digkeiten in der BergmannstralBe fest. Deswegen missen wir neben der Rechts-vor-
Links-Regelung noch weitere Mallnahmen zur Verkehrsberuhigung durchfiihren. Es
steht noch nicht fest, welche Mallnahmen das genau sein werden.

1 Anm. d. Red.: Die StraRen des libergeordneten StraBennetzes liegen unter die Zustandigkeit der Senatsverwal-
tung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz Berlin, wodurch ein Bezirksamt hier keine Entscheidungsmacht besitzt.
Weitere Informationen unter: https://www.berlin.de/senuvk/verkehr/politik_planung/strassen_kfz/strassennetz/
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Wie sieht es mit einer Einbahnstralle aus?

+ Ineiner Vision aus den Biirger*innen-Werkstatten wird eine Einbahnstrale vorgeschla-
gen. Diese Variante ist denkbar, hat aber verschiedene Konsequenzen.

+ Eine positive Konsequenz ist, dass man einen gréReren Querschnitt hat, den man fir
andere Dinge nutzen kann.

+ Eine wichtige negative Konsequenz ist, dass Einbahnstralen in der Regel zu schnel-
leren Verkehrsgeschwindigkeiten und somit auch zu einer angespannteren Gefahr-
dungslage fiihren.

« EinbahnstraBen sind als alleiniges Element fiir sich genommen deshalb schwierig.
Man miisste es (mit verkehrsberuhigenden MalRnahmen) begleiten.

Begriinung ja, aber nur, wenn die Pflanzen auch gepflegt werden. Und bitte nicht so ein Ge-
striipp wie jetzt in den Pflanzkiibeln. Es werden ja noch nicht mal die Bdume gegossen. Das
Ergebnis von Begriinung sieht man ja deutlich in den ungepflegten Parkanlagen!

+ Die Themen Pflege der Pflanzen, Vermillung und Lautstarke sind bei der Diskussion
um die Parklets haufig zur Sprache gekommen.

+ Die Parklets wurden gereinigt, das ist ein hoher Aufwand.

+ Die bezirklichen Mittel und das pflegerische Personal (Gartner*innen) des Bezirkes
zum Unterhalt und zur Pflege des 6ffentlichen StraBen- und Griinlandes sind sehr be-
grenzt.

+ Die Forderung nach einer dauerhaften Pflege des aufgewerteten StralRenraumes ist
sehr wichtig und ich als Verwaltung kann diese dreimal unterstreichen.

Hat man jetzt noch Einfluss darauf, in Richtung welcher Variante geplant wird? Wie? (Wie)
wird aus den verschiedenen Varianten ein Entwurf?

+ Die Perspektiven sind Ergebnis von Werkstatten, die wir mit einem reprasentativen Be-
volkerungsquerschnitt dieses Kiezes durchgefiihrt haben. Jede Perspektive ist enthalt
verschiedene Leitideen und konzeptionelle Grundausrichtungen.

« Darlber hinaus wurden Sie in der Onlinebeteiligung dazu eingeladen, diese Perspekti-
ven zu kommentieren.

* In der Auswertung werden wir nicht eine bestimmte Perspektive auswahlen, sondern
die besten Elemente der verschiedenen Perspektiven sowie die tragfahigsten Ideen
und konstruktivsten Kritikpunkte aus den Diskussionen der verschiedenen Beteili-
gungsveranstaltungen zusammenbringen.

+  Wenn die Ergebnisse sich sehr stark unterscheiden, werden ggf. am Ende zwei Entwdr-
fe angefertigt.

«  Wir hoffen jedoch, dass die Ergebnisse des Beteiligungsprozesses es ermdglichen, ei-
nen Entwurf ,aus einem Guss” zu erstellen, in dem die konfliktarmsten und planerisch
am besten durchsetzbaren Forderungen und MalRnahmen verwendet werden.

+  Wahrscheinlich im ersten Quartal 2020 wird eine Abschlussveranstaltung des Verfah-
rens stattfinden, in dem dann der Entwurf prasentiert und diskutiert wird.
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Ich bin fiir die Verkehrsberuhigung ohne Autoverkehr. Wie wird der Verkehr (Lieferverkehr,
Zufahrt zur Zulassungsstelle) in der Friesen- und den umliegenden Stral3en geregelt?

Dafir gibt es jetzt noch keine finale Losung. Es ist klar, dass hier auch in Zukunft nicht
alles mit dem Lastenrad gemacht werden kann, sondern dass die Zulieferung von z.B.
Supermarkten durch groRere Fahrzeuge oder Lkw weiterhin ermdglicht werden muss.
Dies wird Bestandteil des Entwurfes sein.

Wir beabsichtigen bspw. Rahmen des ,Autofreien Wrangelkiezes” die Durchfiihrung
einer Machbarkeitsstudie zum Lieferverkehr bei gleichzeitiger Verkehrsberuhigung.
Hier in der Bergmannstral3e sind die Lieferzonen nach wie vor haufig durch falsch par-
kende Pkw belegt, wodurch die Lieferfahrzeuge in der zweiten Reihe halten.

Wird der Platz, der durch den Abbau der Parklets frei wird sinnvoll nachgenutzt oder werden
dort wieder Autos parken?

Die BVV hat beschlossen, die Parklets vorzeitig abzubauen. Wir als Stralen- und Grin-
flaichenamt miissen dem folgeleisten und den Abbau der Parklets durchfiihren. Der
Abbau der Parklets wird mindestens drei Wochen in Anspruch nehmen.

Zunachst werden dann keine Autos dort parken kénnen. Der Bezirk klart auf der politi-
schen Ebene, wie die Rdume der Parklets genutzt werden sollen.

Bleibt das ,Bergmannstrallenfest” in der Kreuzbergstral3e?

Auf Wunsch des Veranstalters wird zurzeit geprift, ob das Bergmannstrallenfest auch
zukinftig in der Kreuzbergstralle stattfinden kann.

Warum werden die 6ffentlichen Wasserpumpen nicht repariert?

Viele der Wasserbrunnen sind Bundesbrunnen und sind somit nicht im Zustandigkeits-
bereich des Bezirksamts.
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PERSPEKTIV-WERKSTATTEN

Am 13.und 15. August fand jeweils eine Perspektiv-Werkstatt statt, in der Anwohner*innen
verschiedene ,Perspektiven” fiir die Bergmannstralle entwickelten. Fiir die Teilnahme wur-
den 4.000 Personen aus dem naheren Umfeld der BergmannstralBe per Zufallsstichprobe
aus dem Melderegister des Landes Berlin ausgewahlt und postalisch eingeladen. Aus al-
len Rickmeldungen zu dieser Einladung wurden insgesamt 100 Anwohnerinnen und An-
wohner ausgelost (je Perspektiv-Werkstatt 50 Personen). Dabei konnte durch eine Aus-
wahl nach demographischen Merkmalen eine nach Alter und Geschlecht ausgewogene
Gruppe gewahrleistet werden.

Nach einer kurzen BegriiBung stellte Felix Weisbrich, Leiter
des StralRen- und Griinflachenamts Friedrichshain-Kreuzberg,
die bisherigen Ergebnisse des Beteiligungsverfahrens vor.
AnschlieRend prasentierte Bernhard Ensink, ehemaliger Ge-
neralsekretar der European Cycling Federation und strategi-
sche Berater bei Mobycon, eine internationale Perspektive
auf offentliche Raume und die Mobilitat der Zukunft. So gab
er Einblicke in diverse Projekte aus den Niederlanden, Frank-
reich, England und Osterreich, in denen StraRenrdume auf ver-
schiedene Art und Weise umgestaltet wurden.

Im nachsten Schritt konnten die Teilnehmenden der Werkstatten
aus einer Vielzahl an Fotos diejenigen aussuchen, die fiir sie wich- £
tige Assoziationen oder Elemente fir die zukinftige Bergmann-
stralRe verbildlichten. In jeweils vier Kleingruppen diskutierten die
Gruppenmitglieder ihre Assoziationen und Aspekte, die ihnen be-
sonders wichtig sind. Moderiert wurden diese Gruppen von Mit-
arbeitenden des Biros raumscript sowie durch Mitarbeitende des
Bezirksamts und des Verkehrsplanungsbiiros A24 Landschaft. In Ab-

sprache mit den Teilnehmenden sortierte die jeweilige Moderation die verschiedenen Aus-
sagen der Teilnehmenden (auf Notizzetteln) in Themenbereiche. Diese Themenbereiche
bildeten je Gruppe am Ende dieser Phase die abgestimmte Grundlage fiir die weitere Dis-
kussion. Gruppenibergreifend wurden hier Themen wie Verkehrsberuhigung, Aufenthalt
und Miteinander als sehr wichtig eingestuft.

Im weiteren Vorgehen erhielt jede Gruppe eine Kartengrundlage der Bergmannstral’e, um

anhand dieser eine ,Perspektive” der zukiinftigen Bergmannstralle zu
erarbeiten. Dafiir standen den Gruppen malistabsgetreue Papierele-
mente wie z.B. Fahrradwege, Fahrbahnen, Aufenthaltsmodule, Que-
rungsmodule oder Diagonalsperren zur Verfiigung. Sie konnten je-
doch auch frei auf der Karte zeichnen, schreiben oder sich ein fiir
' sie passendes Format der Darstellung aussuchen. Auf diese Art
und Weise tauschten die Teilnehmenden ihre Gedanken und Vorstel-
lungen aus, diskutierten widerspriichliche Wiinsche, experimentier-
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ten mit verschiedenen Maoglichkeiten und entwickelten so ihre Perspektiven. Am Ende der
beiden Werkstatten wurden in einem Abstimmungsverfahren je zwei Perspektiven durch
die Teilnehmenden ausgewahlt. Diese insgesamt vier Perspektiven wurden anschlielend
im Rahmen der ,Open-Air-Galerie” auf Aufstellern entlang der Bergmannstrale ausge-
stellt. Eine zusatzliche Perspektive stellte die sogenannte ,Null-Variante” dar. Diese na-
hert sich der BergmannstralRe an, wie sie in ihrer verkehrlichen Situation vor der Testpha-
se war. Diese Variante fullt nicht auf den Ergebnissen der Perspektiv-Werkstatten. Sie
wurde vom Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg zur Diskussion gestellt, um auch der
Wiederherstellung des Zustandes vor der Testphase einen Diskussionsrahmen zu bieten.
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ONLINE-BETEILIGUNG

Die insgesamt vier ausgewahlten Perspektiven wurden anschlieBend 6ffentlich im Rah-
men der ,Open-Air-Galerie” auf den Parklets in der Bergmannstrae zur Diskussion ge-
stellt. Diese Open-Air-Galerie fand vom 9. bis zum 29. September (urspriinglich nur bis
20. September geplant) in der BergmannstralBe statt. Alle Anwohner*innen und Interes-
sierten konnten sich in diesem Zeitraum die Perspektiven mit textlichen Erlauterungen
an Aufstellern auf Parklets anschauen. Parallel dazu konnten die Perspektiven sowie die
Null-Variante (BergmannstralRe vor der Testphase) vom 9. bis zum 29. September kom-
mentiert werden: Online auf dem Beteiligungsportal des Landes Berlin ,mein.berlin.de"’
oder handschriftlich im Stadtteilausschuss Kreuzberg. Voraussetzung fiir das Verfassen
von Kommentaren in dem Beteiligungsportal war eine Anmeldung mit einem (anonymen)
Benutzernamen und einer E-Mail-Adresse. Nach der ersten Phase der Online-Beteiligung
Ende 2018 sollte der Schwerpunkt dieser Online-Beteiligung auf konkreten Wiinschen, Kri-
tik und Hinweisen zu Elementen liegen, welche in den jeweiligen Perspektiven vorgeschla-
gen wurden. Jede Perspektive wurde in einem Kapitel dargestellt. Der beschreibende Text
einer jeweiligen Perspektive wurde in Absatze unterteilt, damit sich die Kommentare der
Personen moglichst gezielt auf konkrete Elemente oder Vorschlage der Perspektiven be-
ziehen konnten. Alle Teilnehmenden der Online-Beteiligung hatten somit die Mdglichkeit,
einzelne Elemente (wie z.B. ein Fahrradweg, die Aufteilung der StralBe in Abschnitte oder
Vorschlédge fiir die Regelung des Lieferverkehrs) oder die gesamten Perspektiven zu kom-
mentieren.

o p— p— p—— T

+ DURUCK Do RAPTEL

Aufenthalt & Sitzgelegenheiten; Begrinung; Asthetik &
Mitgestaltung |

1 mein.berlin.de/projects/begegnungszone
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TEILNAHME UND AKTIVITAT DER NUTZER*INNEN

Insgesamt wurden 525 Beitrdge von 130 Nutzer*innen verfasst. Davon waren 292 neu
erstellte Kommentare und 233 Antworten auf bestehende Kommentare. Insbesondere an
den ersten Tagen der Online-Beteiligung, am Tag des Real-Labors (20.09.2019) sowie an
den letzten Tagen fand online ein reger Austausch statt (siehe Abb. 13).

= Kommentare

= = = Antworten auf Kommentare

Die Nutzer*innen waren in sehr unterschiedlichem Malle aktiv. Die Anzahl der verfassten
Kommentare pro Nutzer*in unterschied sich teilweise stark (siehe Abbildung 14). Fiinf
Nutzer*innen (ca. 4%) verfassten sehr viele Kommentare (ndmlich jeweils 16 — 45). Diese
finf Personen verfassten insgesamt ca. ein Viertel (26 %) aller Kommentare. Die groRe
Mehrheit der Nutzer*innen (104 Personen, 80%) erstellte jeweils ,nur” einen bis fiinf Kom-
mentare. Diese 104 Nutzer*innen schrieben zusammen jedoch nur 38 % aller Kommen-
tare. Weitere 21 Personen (ca. 16%) verfassten sechs bis zehn Kommentare (22 % aller
Kommentare). Die restlichen sechs Personen verfassten jeweils 11-15 Kommentare (14 %
aller Kommentare). Es kam auch vor, dass sehr dhnliche oder exakt gleiche Kommentare
von einer Person unter verschiedene Absadtze gepostet wurde.

80%

L m Anteil der Nutzer*innen

Anteil an Kommentaren

BN 100

26%
22%

129% 14%

&= -
[sEsss] e ]

1 bis 5 Kommentare 6 bis 10 Kommentare 11 bis 15 Kommentare mehr als 15 Kommentare
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METHODISCHES VORGEHEN BEI DER AUSWERTUNG

Aus diesem Grund wurde in der Auswertung darauf verzichtet, inhaltliche Themen nach der
Anzahl ihrer Nennungen zu sortieren, was Aussagen von einzelnen Nutzer*innen deutlich
mehr Gewicht gegeben hatte. Gleichzeitig handelt es sich bei diesem Beteiligungsformat
nicht um eine reprasentative Erhebung. Es ist zum einen nicht nachvollziehbar, welchen
Bezug die einzelnen Nutzer*innen zur Bergmannstralle haben. Zum anderen kann nicht
geprift werden, ob eine einzelne Person mehrere Benutzer-Accounts erstellt und damit
Kommentare verfasst hat.

Anstelle einer Zahlung der Nennungen einzelner Aspekte wurden die Aussagen fir eine
bessere Ubersichtlichkeit nach verschiedenen Themenbereichen, den sogenannten Pla-
nungskomponenten, sortiert (siehe Anhang B, S. 44). AnschlieRend wurden die inhaltli-
chen Aussagen zu den Planungskomponenten nach Forderungen, Aussagen zum Status
Quo und konkreten Mallnahmen-Vorschlagen zusammengefasst. Im Anhang B ab Seite 45
sind alle Kommentare, welche beim Online-Dialog verfasst wurden, aufgelistet.

Die Aussagen zum Status Quo, also zur Testphase, decken sich mit den Ergebnissen der
Interviews, die im Rahmen des Real-Labors gefiihrt wurden (siehe Anhang C, ab S. 73).
Deshalb wird an dieser Stelle darauf verzichtet, diese nochmals gesondert aufzufiihren.
Des Weiteren lassen sich aus der Online-Beteiligung gezielte Forderungen ableiten, wel-
che teilweise aber sehr kontrovers diskutiert wurden. Aus diesem Grund werden die Forde-
rungen im Folgenden mitsamt ihrer Kontroversen dargestellt. Soweit vorhanden, werden
dabei konkrete Malnahmen-Vorschlage genannt.
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FORDERUNGEN UND KONTROVERSEN
Forderung A: Verkehrsberuhigung

Der motorisierte Individualverkehr soll im gesamten Kiez verringert werden. Allgemein ist
eine Verkehrsberuhigung gewiinscht. Dafiir wird neben einem Verkehrskonzept fiir den
gesamten Kiez auch konsequenteres Ahnden von RegelverstéRen gegen die StralRenver-
kehrsordnung aller Verkehrsteilnehmenden gefordert. Die Zufahrt zum Gesundheitszent-
rum soll in jedem Fall gewahrleistet werden.

Kontroverse A1: MIV in der Bergmannstral3e (exklusive Lieferverkehr)

a) MIV uneingeschrankt erlauben

b) MIV nur in eine Richtung erlauben (Einbahnstralle)

c) MIV bis auf die Zufahrt zum Gesundheitszentrum verbieten

d) nur Anwohner- bzw. Anliegerverkehr erlauben, Durchgangsverkehr verbieten

Kontroverse A2: Durchgangsverkehr Zossener- und Friesenstral3e

a) Durchgangsverkehr erlauben

b) Durchgangsverkehr uneingeschrankt verbieten

c) Durchgangsverkehr eingeschrankt verbieten, Anwohner- bzw. Anliegerverkehr zu
lassen

Forderung B: Lieferverkehr ermoglichen und besser regeln
Lieferverkehr soll ermdglicht werden, muss jedoch besser geregelt werden.

Kontroverse B: Regelung des Lieferverkehrs

a) Ausreichend Lieferzonen ohne zeitliche Einschrankung
b) Ausreichend Lieferzonen mit zeitlicher Einschrankung
c) Ausreichend Lieferzonen mit gezielter Férderung von kleinem Lieferverkehr (kleine

Laster, Transporter)
Forderung C: Forderung des Fu3- und Fahrradverkehrs

FuB- und Radverkehr sollen in der Bergmannstralle ermdglicht, dabei jedoch Konflikte ver-
mieden werden. Eine reine FuBgangerzone oder eine Sperrung fiir Radfahrer*innen wird
tendenziell abgelehnt. Mehr und sicherere Querungsmaoglichkeiten fiir FuBganger*innen
werden als wichtig erachtet. Es sollen keine zusatzlichen Parkplatze geschaffen werden.
Die Aufenthaltsqualitat wird unterschiedlich eingeschatzt. Unabhangig von der Positionie-
rung werden Bedenken bezliglich Sauberkeit und Larm geduBert, fiir die es eine Lésung
brauche. Die Flachen fiir Gastronomie sollen tendenziell erhalten, jedoch nicht erweitert
werden.
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Kontroverse C1: Aufteilung der Flache fiir Ful3- und Radverkehr

a) Klare raumliche Trennung von Ful3- und Radverkehr

b) Geteilter StraRenraum: keine Trennung von Full- und Radverkehr, dabei aber Vor-
rang fir FuBganger*innen und den Radverkehr durch MalRnahmen (z.B. versetzte
Kiibel oder unebenen Boden) verlangsamen

Kontroverse C2: Flache fir FulBverkehr

a) Mehr Flache fiir FuRganger*innen, z.B. durch Verbreiterung der Gehwege oder Ver-
lagern der Gastronomie auf den jetzigen StraRenraum oder geteilten StralRenraum

b) Flache fir FuRganger*innen ist ausreichend, wenn die Flachen fir die Gastronomie
nicht erweitert werden

Kontroverse C3: Parkplatze

a) Aktuell bestehende Pkw-Parkplatze der Bergmannstralle erhalten

b) Aktuell bestehende Pkw-Parkplatze der Bergmannstrale minimieren/entfernen

und anders nutzen

Kontroverse C4: Aufenthaltsméglichkeiten

a) Zusatzliche nicht-kommerzielle Sitzgelegenheiten schaffen (hdaufig wurden Banke
auf dem Gehweg anstatt Parklets genannt)
b) Keine neuen Sitzgelegenheiten schaffen, im Umfeld sind genligend Aufenthalts-

maoglichkeiten vorhanden
Forderung D: Begriinung der Bergmannstra3e

Die Bergmannstral3e soll starker begriint werden, allerdings nur, wenn die Pflege der Griin-
flachen sichergestellt werden kann.
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ANHANG A: AUSGEWAHLTE PERSPEKTIVEN DER WERKSTATTEN
GRUNRAUM STATT AUTOVERKEHR

Diese Perspektive hat die Vision einer autofreien Bergmannstralle mit hoher Aufenthalts-
qualitat fir FuBganger*innen. Zentral sind verschiedene Aufenthaltsmdglichkeiten, die
sich iber den niveaugleichen StraBenraum verteilen. Diese nehmen diverse Formen und
Gestaltungen an, wie z.B. Sitzgelegenheiten, Co-Working Spaces mit Ladestationen, Wie-
senabschnitte, Urban Gardening, Krautergarten oder Schaukeln. Begegnung und Begru-
nung spielen hierbei eine zentrale Rolle, Holz wird als ansprechendes Material favorisiert.
Auch die Gastronomie kann Teile dieser Aufenthaltsflachen nutzen und ggf. Patenschaf-
ten fir die Begriinung Gibernehmen, jedoch steht diese Nutzung nicht im Vordergrund. W-
LAN steht im gesamten StralBenraum zur Verfiigung.

In dieser Perspektive haben Fullganger*innen Prioritat. Radfahrer*innen kdénnen den
Raum riicksichtsvoll nutzen, der Radschnellverkehr soll jedoch auf die Gneisenaustralle
verlegt werden. OPNV Busse erhalten durch absenkbare Poller weiterhin Durchfahrtmdg-
lichkeit liber die Friesen- und Zossener StralRe. Krankentransporte und zeitlich begrenzter
Lieferverkehr konnen mit versenkbaren Pollern vom Mehringdamm Zufahrt erhalten. Die
Zufahrt Gber die Nostitz- und SolmstralRe ist durch Poller nicht mdglich. Mit Riicksicht auf
das erhohte Verkehrsaufkommen im vorderen (westlichen) Abschnitt der Bergmannstra-
Re aufgrund des Einzelhandels und des Gesundheitszentrums kénnte sich dieser gestal-
terisch vom zweiten Abschnitt unterscheiden.

Auf einen Blick

« Autofreie Bergmannstralie
Priorisierung von Fulganger*innen
+ Diverse Aufenthaltsmoglichkeiten mit Begriinung im gesamten StralRenraum
Bergmannstralle in zwei Abschnitten: vor und hinter dem Gesundheitszentrum
« Zufahrt fur Lieferverkehr und Krankentransporte moglich

Anmerkungen der Experten in den Werkstatten

Starkere Reglementierung im Abschnitt bis zum Gesundheitszentrum durch das hohe
Verkehrsaufkommen aufgrund des Einzelhandels und des Gesundheitszentrums
schwierig

« Aufteilung der Bergmannstralle in Abschnitte sinnvoll
Niveauangleichung ist sehr kostenintensiv (geschatzt ca. 400 € pro gm)

« Konfliktpotenzial zwischen Rad- und FuRverkehr
Grundsatzlich muss die BergmannstralRe verkehrlich im grofReren raumlichen Kontext
betrachtet werden
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GRUNRAUM UND TEILWEISE AUTOVERKEHR

In dieser Perspektive soll die Bergmannstralle aufgrund verschiedener Bedarfe in drei Ab-
schnitte unterteilt werden. Der erste Abschnitt reicht vom Mehringdamm bis zum Gesund-
heitszentrum, der zweite vom Gesundheitszentrum bis zur Zossener Stralle, der Dritte
von der Zossener Strale bis zur FriesenstraBe. Der FulRverkehr hat in dieser Perspektive
Prioritat. Fir den Radverkehr soll insbesondere der Radweg auf der Gneisenaustrale ver-
bessert und attraktiver gestaltet werden (Vorschlag: dhnlich wie Radweg Hasenheide). In
der BergmannstralBe gibt es keinen Radweg, Radfahrende miissen sich FuBganger*innen
unterordnen. Zudem wird die schnelle Rad-Durchfahrt durch Griin- oder Aufenthaltsele-
mente (,Griine Inseln”), welche mittig im StraRenraum platziert sind, erschwert. Die Auf-
enthaltselemente zeichnen sich durch viel Griin und die Verwendung von ansprechenden
Holzmaterialien aus und ermdglichen das Miteinander.

Abschnitt 1: Mehringdamm bis Gesundheitszentrum
Keine Niveauangleichung, Biirgersteige bleiben erhalten, keine Parklets bzw. Aufent-
haltsmaoglichkeiten
Verkehrsberuhigung auf 7 km/h
Nur Krankentransporte, zeitlich begrenzter Lieferverkehr und PKW-Zufahrt zum Park-
haus erlaubt

Abschnitt 2: Gesundheitszentrum bis Zossener Stralle
Priorisierung von Fullganger*innen
Samtliche PKWs und Parken verboten
Zeitlich begrenzter Lieferverkehr, Taxis/Autos fiir Gehbehinderte, etc. weiterhin erlaubt
Niveauangleichung des StraBenraums, Aufhebung der Verkehrstrennung
Fokus auf Begegnung und Kinderfreundlichkeit
Moglicher Larm durch vermehrte Nutzung des Stralenraums durch FuBgéanger*innen
wird als Herausforderung angesehen

Abschnitt 3: Zossener Stral3e bis Friesenstralle
nicht abschlieRend bearbeitet
Ermoglichung der Bus-Durchfahrt

Auf einen Blick

Bergmannstralle in drei Abschnitten

Priorisierung von Fullganger*innen

m ersten Abschnitt Zufahrt fiir Lieferverkehr und Krankentransporte méglich
Gesundheitszentrum bis Zossener Stralle ebenerdiger, PKW-freier Raum mit diversen
Aufenthaltsmoglichkeiten zur Begegnung

Die Gruppe spricht sich im Ubrigen dafiir aus, die Parklets so lange stehen zu lassen, bis
Uber die endgiiltige Umgestaltung der BergmannstralRe entschieden worden ist.
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Anmerkung der Experten in den Werkstatten

Aufteilung der Bergmannstral3e in Abschnitte sinnvoll

« Starkere Reglementierung des Verkehrs im westlichen Abschnitt aufgrund des Einzel-
handels und des Gesundheitszentrums schwierig

+ Niveauangleichung ist sehr kostenintensiv (ca. 400 € pro gm)
Konfliktpotenzial zwischen Rad- und FuRverkehr

+ Dezidierte Radwege fiuhren erfahrungsgemall dazu, dass Radfahrer*innen auf ihr
Recht beharren und weniger riicksichtsvoll fahren

+ Grundsatzlich muss die BergmannstralRe im gesamten Verkehrskontext betrachtet
werden
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EINBAHNSTRASSEN UND RAUM FUR ALLE

In dieser Perspektive soll durch zwei Ansatze der Verkehr beruhigt werden. Zum
einen erhalten nur noch Anwohner*innen, zeitlich begrenzter Lieferverkehr und Krankentrans-
porte motorisierte Zufahrt auf die Bergmannstralle. Zum anderen wird diese in Abschnitten,
die jeweils nur in eine Richtung bzw. gar nicht befahrbar sind, unterteilt. Die erste Einbahn-
stralle reicht vom Mehringdamm bis NostitzstralBe, die zweite von der Schenkendorfstralle
bis zur NostitzstralRe. Der Verkehr verlasst die Bergmannstralle aus beiden Richtungen lber
den nordlichen Teil der NostitzstralRe, der somit ebenfalls zur Einbahnstralle wird. Der letzte
Abschnitt zwischen der Schenkendorfstralle und der Friesenstralle wird autofrei, lediglich der
Bus kann durch absenkbare Poller weiterhin die Friesenstralle und Zossener Strale befahren.
Umestritten ist in dieser Perspektive, ob sich der Radverkehr die Fahrbahn mit dem motorisier-
ten Verkehr teilt oder eigene Radwege in beide Richtungen erhalt.

Es werden weitergehend autofreie Aufenthaltsorte geschaffen. Zum einen ent-
steht ein neuer Bereich um die Marheineke Markthallte. AulRerdem wird der sidliche
Teil der NostizstralRe fiir Auto- und Radverkehr gesperrt. Hier entsteht eine begriinte und mit
Brunnen und Sitzmdglichkeiten gestaltete Ruhe-Zone. Zudem gibt es in der gesamten Berg-
mannstralle keine Parkplatze. Dafiir gibt es mehr entsiegelte und begriinte Flachen entlang
der StralRe sowie nicht-kommerzielle Sitzmaoglichkeiten.

Anmerkungen zur Erarbeitung

Die Ansatze dieser Perspektive wurden innerhalb der Gruppe kontrovers disku-
tiert und es herrschte bis zuletzt keine Einigkeit in vielen Aspekten. Es stand immer
wieder zur Diskussion, ob eine Funktionstrennung der Verkehre gewollt ist oder nicht und wie
die Flache dementsprechend aufgeteilt werden soll. Zudem war strittig, wie der Radverkehr
gestarkt und gleichzeitig genug Aufenthaltsflachen fir FuRganger*innen geschaffen werden
soll. Es gab Stimmen, die sich weiterhin Parkplatze und leichtere Befahrungsmaoglichkeiten
gewlinscht haben.

Auf einen Blick

Einbahnstrallen vom Mehringdamm bis zur NostitzstraBe sowie von der Schenkendorf-
strale bis zur Nostitzstrale
Autofreier Abschnitt von der FriesenstralBe bis zur Schenkendorfstrale (Ausnahme Bus)

« Umgang mit Radverkehr strittig
Ruhe-Zone im siidlichen Abschnitt der NostitzstralRe ohne Auto- und Radverkehr mit viel
Begriinung und Gestaltungselementen
Entsiegelte und begriinte Flachen entlang der BergmannstralRe

Anmerkungen der Experten in den Werkstatten
Einbahnstrallen fiihren zu mehr Verkehr durch Umwege // Verkehr passt sich neuen Vor-

aussetzungen an (strittig unter Experten)
Einbahnstralle fiir Autoverkehr und gleichzeitiger Radverkehr in beide Richtungen auf der-
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selben Fahrbahn problematisch

Lieferverkehr halt sich oft nicht an Lieferzonen, Einbahnstralle konnte dieses Verhalten
verstarken

Die Ergebnisse der Kinder- und Jugendbeteiligung sollten bedacht werden, z.B. durch Auf-
enthaltsflachen gezielt fir Kinder und Jugendliche
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FAHRRADACHSE

Diese Perspektive unterteilt die Bergmannstralle in zwei Abschnitte: einen vor und einen
nach dem Gesundheitszentrum. Der erste Abschnitt bleibt unverdndert, sodass das Ge-
sundheitszentrum und der dortige Geschaftsbereich von allen Verkehrsteilnehmenden
gleichberechtigt erreicht werden kann. Der zweite Abschnitt zeichnet sich durch eine
FuBganger*innenzoneaus,dielediglichdurcheinegegenlaufigeFahrradachseunterbrochen
wird. Mithilfe von versenkbaren Pollern an den anliegenden StralRen ist diese Fahrradachse
auch fur Anlieger und zeitlich geregelten Lieferverkehr befahrbar. Anlieferung soll moglichst
durch Lastenrader stattfinden, Lieferzonen neben der Fahrradachse sind vorhanden. Der
Bus erhalt weiterhin Zufahrt liber die Zossener Stralle und die Friesenstralle. Parkplatze
fir Anwohner*innen sind sichergestellt, z.B. in Form einer Quartiersgarage, nicht jedoch
im StralRenraum.

Die neu gewonnenen Aufenthaltsflichen in den Fullgager*innenzonen neben
der Radachse sind niveaugleich und in ihrer Form und Gestaltung flexibel. Fla-
chen mit intensiver Begriinung oder Wasserelementen werden geschaffen. Es
wird aullerdem Raum flir Mitgestaltung und informelle Nutzungen geboten,
wahrend der Gastronomie tendenziell weniger Flache zur Verfligung steht. Wichtig ist,
dass eine Ubermoblierung verhindert wird, mogliche Gestaltungselemente sind unter an-
derem Banke und Bepflanzung oder Sitzmoglichkeiten um Baume.

Anmerkungen zur Erarbeitung

Es fanden kontroverse Diskussionen innerhalb der Gruppe statt und verschiedene Sicht-
weisen auf Verkehr und Aufenthalt wurden deutlich. Mogliche Auswirkungen von Verkehrs-
beruhigung in der Bergmannstralle auf die umliegenden StraBen wurden kritisch gesehen,
wie z.B. potenziell erhohter Verkehr durch Parkplatzsuche.

Auf einen Blick

Bergmannstralle in zwei Abschnitten: vor und hinter dem
Gesundheitszentrum

Niveaugleiche FuBganger*innenzone im ostlichen Abschnitt, mittig durchquert von ei-
ner Fahrradachse

Nutzung der Fahrradachse durch Anlieger-Pkw und Lieferverkehr mithilfe von versenk-
baren Pollern an angrenzenden Nebenstrallen moglich

Ubersichtliche, griine und flexible Gestaltung der FuRgéanger*innenzone

Anmerkungen der Experten in den Werkstatten
Eine ausgewiesene Radverkehrsachse fordert schnellen Radverkehr, der die Uberque-

rung der StralRe erschwert und potenzielle Konflikte mit FuRganger*innen birgt
Niveauangleichung ist sehr kostenintensiv (ca. 400 € pro gm)
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Die Perspektiven sind keine fertigen Entwiirfe, sondern mogliche Tendenzen, Vorschlage
oder Visionen derjenigen Anwohner*innen, die an den Werkstatten teilgenommen haben.
Die auf diesem Aufsteller zu sehenden Gestaltungsvorschlage sind beispielhaft, um die
Vorschlage der Anwohner*innen zu verdeutlichen. Die Perspektiven stellen konkrete An-
satze und ldeen zur offentlichen Diskussion und spiegeln die vielfaltigen Anspriiche und
Bedirfnisse der Menschen wider. Es stellt eine Herausforderung dar, eine gemeinsame
Vision fiir die BergmannstralRe zu finden, denn einige Wiinsche und Vorstellungen sind
gegensatzlich bzw. nicht miteinander vereinbar. Jedoch ist es wichtig, ein Bewusstsein fir
diese Vielfalt an Bediirfnissen zu entwickeln, sich dariiber auszutauschen und Varianten
zu diskutieren, um Prioritaten fir die Gestaltung der Bergmannstralle zu bestimmen. Das
war das Ziel der Open-Air-Galerie, des Real-Labors und der Online-Beteiligung.
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ANHANG B: ONLINE KOMMENTARE

BEGEGNUNGSZONE

PLANUNGSKOMPONENTEN (KATEGORIEN DER AUSWERTUNG)

A Mobilitat
A1 Verkehr liber die Bergmannstral3e hinaus planen und lenken:
) ) Durchgangsverkehr, Kommentare zu
Konkrete Verkehrsbelastungen im Kiez i
A1.1 bestimmten Straflen, etc.
Besorgnis bzgl. der Auswirkungen auf umliegende Straflen
A 1.2 |bei einer Umgestaltung
A 1.3 [Sonstiges
A2 Verkehr integriert denken:
A 2.1 |OPNV mitdenken, neue Mobilitdtsformen, etc.
Tempolimit, Falschparker, Raser,
Verkehrssicherheit und -regeln "p _I ! par . .
A22 gefdhrliche Kreuzungssituationen, etc.
Bedarf Radwege,
Férderung von FuB3- und Radverkehr Querungsmoglichkeiten, Breite der
A23 Gehwege, etc.
) Niveauangleichung, Fahrradwege,
Aufteilung des StraBenraums
A24 g Fahrbahnen, EinbahnstralRen, etc.
Anliegerverkehr, Lieferverkehr,
Krankentransporte, Teilung in
A 2.5 |Nutzung der Bergmannstrafte durch MIV ) P g
Abschnitte, Sperrungen, absenkbare
Poller, Parkraum, etc.
A 2.6 |[Sonstiges
B Aufenthaltsmoglichkeiten & Freiflachengestaltung
B1 B 1 Nutzung der Freiflichen und Formen des Aufenthalts
B 1.1 |Gastronomie
B 1.2 |Sitzmdglichkeiten, Parklets, Tische, etc.
B 1.3 |Bepflanzung, Urban Gardening, etc.
B 1.4 |Sonstiges
B2 B 2 Asthetik & Mitgestaltung
B3 Auswirkungen méglicher Umgestaltungen
B3.1 |Larm & Miill
B 3.2 |Nutzertinnengruppen Tourist*innen
B 3.3 |Bedenken bzgl. der Nutzungen wenig urban, ungenutzt im Winter, etc.
B3.4 |Sonstiges
C Sonstiges
C1 Aussagen zum Beteiligungsverfahren
Allgemeine Aussagen zu einer méglichen Veranderung der
C2 Bergmannstral3e (die sich keinen konkreten Themenfeldern
zuordnen lassen)
C3 Sonstiges
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Ich wohne seit 20 Jahren hier und fahre jeden Tag mit dem Rad durch die Bergmannstr. Frither noch mit Kindern, zum Gliick ohne Unfall. Der Verkehr ist
unertraglich und gefahrlich. Die Autozahl muss radikal verringert werden. M.E. kann das nur gedndert werden, wenn die Bergmannstr. EinbahnstraRe wird.
AuRerdem ist die Kommerzialisierung problematisch. Wie schon andere User schrieben, gibt es ein Nachbarschaftsleben auRerhalb konsumpflichtiger Cafes
eigentlich nur noch im privaten Bereich. Deshalb ist es eigentlich gut, dass Mdglichkeiten zum Verweilen geschaffen werden. Wie das Problem mit dem nachtlichen

All Krach geregelt werden soll, ist mir allerdings auch unklar, wobei allerdings nachts auch laute Autos und Motorréader durch die Strale fahren....
Der Durchgangsverkehr tber die Friesen - Zossener ist aufgrund ricksichtsloser Auto-, Bus-, und Lkw- Fahrer mit allen Mitteln aus dem Wohngebiet
herauszuhalten.
An Tempo 30 halt sich kaum jemand, als Radfahrer auf der StraRe wird man (vor allem bergauf) riicksichtslos abgedrangt und tberholt.
Mit und fur Kinder ist die Kreuzung an der Markthalle eine besonders geféhrliche Ecke.
Daher ist die vorgeschlagene Variante in meinen Augen sehr zu begriiRen, Kraftfahrzeuge jeder Art konnen und sollen die groBen StraRen nutzen und sich nicht
A 1.1 |durch 30er Zone schieben.
Solange die Achse Friesenstr / Zossener fiir den Individualverkehr offen bleibt wird sich an der unertréglichen Verkehrsbelastung nichts dndern.
Al1l Die Sperrung der Zossener Str. Bzw Poller wie in den anderen Perspektiven sind das einzige Mittel im riicksichtsloses Rasen zu stoppen
Der Durchgangsverkehr ist das Hauptproblem im Kiez.
Es sind nicht die Besucher und Lieferanten der BergmannstraRe, es sind auch nicht wie immer wieder angefiihrt die vielen Parkplatz- Sucher.
Das gehort alles zu einem lebendigen Kiez.
Das groRRe Problem sind die taglich tausenden (!) Autos, die den Bergmannkiez nur durchfahren ( bzw. Durchrasen), um dem ach so verstopften Mehringdamm
auszuweichen.
Ich fahre selbst kaum Auto, jedoch kann ich das einfach nicht bestatigen.
Klar, der Mehringdamm ist voll und es stockt schon teils gewaltig. Aber das ist auf anderen Hauptverkehrsstraen genau so.
Ich bin dafir, sowohl die EinbahnstraRen als auch die Sperrung der Achse Friesenstr/ Zossener sind sinnvolle MaRnahmen gegen den immer weiter zunehmenden
Al1l Durchgangsverkehr.
dazu muss man aber auch beachten, dass zeitgleich eine Baustelle Mehringdamm / Ecke Gneisenau und am Platz der Luftbriicke fiir Staus auf dem Mehringdamm
All gesorgt haben (und es immer noch tun). Alles auf die Sperrung der Friesenstr zu schieben ist nicht ganz fair.
Es gibt bekanntlich zwei Supermarkte in der Bergmannstrasse 5. Ausserdem ist dort die Einfahrt in ein Anwohnerparkhaus. Ich schlage vor, dort den taglichen LKW-
Verkehr zu analysieren und ggf. eine spezifische Logistiklosung zu erarbeiten. Zwei LKWs in diesem Bereich reichen, um jeglichen Verkehr (Autos, aber auch
Al1l Fahrréder) zu chaotisieren. Vielleicht hilft eine LKW-Wartezone "Am Tempelhofer Berg", oder eine Extraspur fur Zulieferer, wie an der Marheineke-Markthalle.
Den motorisierten Individual Durchgangsverkehr aus dem Bergmannkiez herauszuhalten ist Uberfallig. Der Zustand auf der Achse Friesenstrae-ZossenerStrale
steht allem entgegen, was mit der "Begegnunsgzone erreicht werden soll: Sicherheit, Beruhigung, Aufenthaltsqualitat usw.
Spatestens seit der Asphaltierung mutiert die FriesenstraBe zur viel befahrenen Rennstrecke.
Von daher halte ich die hier vorgeschlagene "Sperrung"/Verkehrsfilterung fiir den zentralsten Punkt, der im Rahmen der Umgestaltung BergmannstraRRe als erstes
A1l [umgesetzt werden muss.
TCh genore zur Burgerinitiative 'Leiser Bergmannkiez und freue mich uber alle AKtivitaten, die In den letzten Z Jahren, besonders zur Verkenrsberuhigung durch |
die Neugestaltung der Friesenstr., vorgenommen wurden.
Durch die BaumaRnahme gab es 2 Jahre keinen Durchgangsverkehr durch die Fidicinstr. in der ich wohne. Es war nicht mehr auszuhalten.
Eine 30 Zone -
Seit 2012 kampft unsere Blrgerinitiative vor allem gegen diesen Durchgangsverkehr in unserem Viertel. Kommend vom Mehringdamm, in meinem Fall durch die
Fidicinstr. Es wird immer lauter!!!!
Riesige LKW's und Busse kiirzen ihren Weg durch meine StraRe zum Alexanderplatz, tiber die Friesenstr. Folgend, ab. In den Altbauten gibt es schon an den Decken
der Zimmer erhebliche Bauschaden, verursacht durch Schwerlastkraftwagen - das kann ich mit Fotos belegen.
Wir wiinschen uns, das ist bekannt, eine Sperrung der Zossener Str. auf Hohe der Markthalle.
In dem obigen Gestaltungsvorschlag ist diese Sperrung fir den Durchgangsverkehr vorgesehen. Die Fidicinstr. hat dazu auch noch Kopfsteinpflaster!!!!! Gefahrlich
fur Kinder aus den Kinderladen auf der Strae und unertraglich laut.
Als Fahrradfahrerin freu ich mich tber die neu gestaltete Friesenstr., denn nun werden auch die Birgersteige nicht mehr so haufig von den Fahrradern benutzt.
Der neue FahrstraRenbelag macht die StraRe zwar leiser, doch Tempo 30 wird, wie erwartet, nicht eingehalten.
Bisher ist die Fidicinstr. noch nicht wieder zur Friesenstr. gedffnet, die Bauarbeiten sind nicht endgiiltig abgeschlossen, zu aller Anwohner/innen Freude.
Mit dem Projekt "Begegnungszone Bergmannstr." gibt es eine groRe Chance dem gesamten Bezirk rundherum durch neue Verkehrsgestaltung mehr Wohn - und
Aufenthaltsqualitdt zu geben. VERHEKEHRBERUHIGUNG, vor allem mit Blick auf den motorisierten Verkehr ist allgemein hier im Kiez erwiinscht und dringend
notwendig!
Fir die Fidicinstr. waren insbesondere, das nochmals erwéhnt, dringend MaBnahmen nétig, die die Larmbelastigung durch zu schnell fahrende PKW, LKW usw.
speziell vom Mehringdamm kommend einddmmen.
Blitzer mussten her. Blumenkubel versetzt aufgestellt, Erhohungen (sleeping policemen) etc.
Die Parkraumbewirtschaftung, leider nur bis 22:00 Uhr, ist gut, wird aber nicht ausreichend kontrolliert, so dass ich morgens mit meinem Rad (6:00 Uhr) nicht auf
die StraRe komme, da doch wieder alles zugeparkt ist. Das Ordnungsamt ist leider gegen 20-22 Uhr nicht unterwegs um zu kontrollieren. Seit Wochen habe ich
keine "Hiiter" mehr, weder am Tage noch am Abend, gesehen.
Ich befiirworte die Idee das Auto ganz aus dem Gebiet zu verbannen, auf der Begegnungszone Bergmannstr., als auch in den angrenzenden StraRen. Der Bus sowie
Lieferverkehr, Anwohner/innen und Einsatzfahrzeuge ausgeschlossen - ebenso ist die Erweiterung der Fahrradstr. auf der gesamten Bergmannstr. Notig.
Riicksichtnahme und Achtsamkeit zwischen FuBgéngern und Radfahrern sollten die Regel werden/sein.
All
Als Anwohner der Schenkendorfstr. kann ich diesen Vorschlag Giberhaupt nicht unterstiitzen, nach diesem Plan komme ich gar nicht in meine StraRe! Das ist
All absolut verriickt!
Sorry, aber ich wohne hier auch schon einige Jahre, und ich fand/finde die Verkehrssituation furchtbar. Radfahren ist total gefihrlich, unter anderem durch
exzessives In-der-2.-Reihe-Parken und vor allem fur Kinder. Die Fusswege sind durch Aussengastronomie, Postkartenstander etc nervigsten verengt und durch die
zugeparkten Strasseneinmuendungen ebenfalls gefahrlich. Und diese Angst bei vielen Kommentaren, eine Verkehrsberuhigung ware provinziell finde ich albern, als
All ob Urbanitat vom Autoverkehr abhinge...
All Mehr Verkehrsberuhigung ware wiinschenswert
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All

Dieser Vorschlag verhindert den Durchgangsverkehr in der Bergmannstralie und tauscht damit Verbesserungen vor, er funrt in die Irre.

Erstens, EinbahnstraRen fihren zu erh6htem Fahrverkehr, weil das Ziel nicht mehr auf dem kiirzesten Wege erreicht werden kann.

Zweitens, begleitende Parkverbote fiihren zu erh6htem Parkdruck im Umfeld.

Drittens, Geschafte und Gastronomen sind fiir Kunden und Lieferanten schlecht oder gar nicht erreichbar.

Viertens, der Radschnellweg im Mittelteil tduscht den Radfahrern freie Fahrt vor, die Ricksichtnahme auf FuRgénger schwindet, die Gefahr fir FuRganger steigt.

Beachtenswert: Durchgangsverkehr in der BergmannstralRe entsteht, weil bzw. wenn die HauptverkehrsstraBen Mehringdamm und Gneisenaustrale liberlastet
sind. Deshalb -

Funftens: Verkehrsstau auf den HauptverkehrsstraBen muR durch Planung verringert werden - z.B. geschicktes Baustellenmanagement ("einer baut immer").
Sechstens: Die Attraktivitat der BergmannstraRe als Schleichweg kann vermindert werden durch Tempo 20 oder durch ein Abbiegeverbot vom Mehringdamm
rechts in die BergmannstraRe.

Siebentens, und Letztens: Wir erreichen nicht alles Gewiinschte durch BaumaRnahmen (Poller, Findlinge, Parklets...) und dann hat es sich. Wir missen vielmehr
standig darauf achten, was geschieht: was die Verkehrsteilnehmer aller Art so machen, wie sie miteinander auskommen - und welche sich ricksichtslos verhalten
(Autofahrer, Radfahrer, FuRganger, Lieferanten, Kunden...). Die aber missen wir belehren oder bestrafen, damit sie riicksichtsvoll werden. Und dann wird alles
gut? Es bleibe gut, wenn wir dranbleiben.

All

Das Traurige ist eben, dass die bewdhrten MaRnahmen aus der Nachbarschaft nicht Gbertragen wurden, sondern genauso viel Verkehr wie friher durch eine
StraRe gepresst wird, die noch schlechter als vorher dafiir geeignet ist.

All

Nattrlich habe ich auch lieber StraRen ohne parkende Autos, und ich sage auch nicht, dass die parkenden Autos in der BergmannstralRe kein Problem waren, aber
das, was eigentlich schon schrecklich genug war, ist jetzt schlimmer als vorher, namlich: zu viel fahrender Verkehr im Verhaltnis zum verfiigbaren Raum.

All

Ja, ausfihrlich, konstruktiv und sprachlich verstandlich ist das vorgebracht, und etliche Vorschlage sind gut, aber die Behauptung, dass die Situation sich fir Leute
mit Fahrrad gebessert hatte, ist mir vollig unbegreiflich. Wenn der Autoverkehr sich friher staute, war es zwar auch eng, untibersichtlich und stressig, aber es war
wenigstens Uiberhaupt noch moglich vorbeizukommen.

All

Ich verstehe den Arger (iber den Unsinn, iiber die Verschwendung und tber diejenigen, die beides zu verantworten haben, aber ich bin nicht der Meinung, dass der
frihere Zustand gut war. Die Uberforderung der BergmannstraRe mit dem Verkehr hat sich in den letzten Jahren kontinuierlich verschlimmert. Eine Beruhigung
war und ist notig, aber in der Versuchsphase wurden dazu zwar teure, aber ungeeignete MaRnahmen realisiert, die hauptsachlich zu einer Verengung der
Fahrbahn gefiihrt haben, ohne dass Verkehr aus der StraRe genommen wurde.

All

Als Leute, die die Bergmannstralle weiter mit dem Fahrrad befahren wollen, konnen wir nur hoffen, dass die Behérden auch mal etwas gegen die
Rucksichtslosigkeit derer unternehmen, die ihre Mitmenschen trotz Zebrastreifen nicht tiber die StraBe lassen. Denn das fiihrt dazu, dass der Fahrradverkehr
insgesamt nicht als Teil der Losung gesehen, sondern abgelehnt wird. Und wenn ich mit dem Fahrrad am Zebrastreifen stehen bleibe, um Leute riiberzulassen, und
andere Leuten mit Fahrrad rasen an mir vorbei einfach weiter, dann verstehe ich den Arger.

All

Als Anwohner in der FriesenstraRe kann ich die vorgeschlagene Sperrung an der Ecke Marheinekehalle/Zossener/FriesentraRe nur unterstiitzen!

Nicht erst seit der Asphaltierung der FriesenstraRe wird hier regelmaRig zu viel, zu schnell &amp; riicksichtslos gefahren. Zudem fahren immer mehr Busse und
LKWs durch die FriesenstraRe, die dann als Entlastung zum Mehringdamm fungiert - jedoch durch ein Wohngebiet mit Tempo 30 fuhrt. Diese Belastung ist auch vor|
dem Hintergrund einer angemessenen Verkehrspolitik in Zeiten des Klimawandels nicht langer hinnehmbar.

All

eine SchlieBung der Zossener-/FriesenstraRe halte ich fir problematisch und nicht firr zielfiihrend den kiez zu beruhigen. Wahrend der zeit des umbaues der
friesenstraBe hat sich gezeigt, daR der verkehr vom straRenverkehrsamt tber die heimstrasse abflieRt. ebenfalls suchte sich der Durchgangsverkehr tiber die
juterboger-heimstr. Schleichwege. zum anderen wird der anwohnerverkehr unseres Kiezes - wenn die friesenstr. als verteilerstrasse nicht mehr zur verfiigung
steht,- wege durch die anderen StraRen suchen. es kann doch nicht sein, die friesenstr. zu beruhigen, aber dafiir den gesamten kiez - insbesondere die heimstr. zu
belasten.

All

Welcher massive Autoverkehr, der am Mehringdamm!?

Autos verschwinden doch durch diese Planung nicht (Klima)!? Die Baume sind Bestand u haben mit der Neuplanung nichts zu tun.. die Mini-Rasenflachen haben
Null Wirkung auf das Stadtklima (nach dem ersten Winter verdreckte,braune Miillflichen)! Das Tempelhofer Feld ist hier von Bedeutung..

Die schwéchsten Verkehrsteilnehmer haben genau aus diesem Grund ihren eigene Bereich erhalten, der im Ubrigen in dieser StraRRe genau so groB ist wie die
Fahrbahn! Warum den FuBgénger also nun wieder absichtlich zuriick auf die Fahrbahn stellen. Besonders fiir die 4000 Radler die die StraBe am Tag urchqueren ein
toller Spal3!

All

Das wichtigste in diesem Viertel ist, dass die Verbindung Friesenstr./Zossenerstr. als Entlastungsweg fiir den Verkehr erhalten bleibt! Seit die StraRe endlich wieder
offen ist merkt man wie entspannt plétzlich alles in der Bergmannstr |auft. Das Baustellenmanagement in Berlin scheint prinzipiell einfach voéllig unfahig zu sein!
FriesenstralRe sperren und parallel dazu den Verkehr am Platz der Luftbriicke und Gneisenaustr. massiv einschranken! Und sich dann wundern das die Bergmannstr
voll ist ?

All

Hier bleibt die Kreuzung an der Markthalle offen und somit ist dem Durchgangsverkehr nichts entgegengesetzt.
Die BergmannstralRe hort nicht an der Markthalle auf, die wird hier in diesem Entwurf einfach angeschnitten durch tausende Autos am Tag die auch den
Mehringdamm nutzen kénnten

All

als langjahrige anwohnerin des bergmannkiezes kann ich nur beipflichten, dass der bergmannkiez endlich eine verkehrsberuhigte zone sein muss. die autos rasen
weiter durch friesen- und zossenerstr., drangeln und motzen. die hohe anzahl an touristen und einwohnern quetscht sich auf schmalen gehwegen, indess die

autos absurde vier spuren zwischen zossener- und friesenstr. befahren durfen. die drangelei morgens in der bergmannstr. ist unertraglich. konnte man vor einiger
zeit noch auf der strasse fahren, ist regelmaRiges ausweichen auf den biirgersteig die regel, weil autos riicksichtslos jeden fahrradfahrer von der fahrbahn treiben

allein) herumfahren muss, sollte auf die groRen strassen verbannt werden. leider ist der abgasgestank auf den vielbefahrenen strassen auch nicht mehr zu
ertragen.

All

Ich unterstutze die Meinung von "Bergmann" ("Warum kommt die naheliegendste Variante nicht vor?") Hier werden sinnlos Steuergelder verprasst. Auch der
Umbau der FriesenstraRe war Geldverschwendung. Glattes Pflaster reizt nur zum Rasen. Fahrradautobahn? Dann sind FuRgéanger nicht mehr sicher. Ein paar
Blumenkibel in den Weg, und Rad- und Autofahrer missen ihr Gehirn einschalten. Als "Begegnungszone" hétten ein paar Binke gereicht.

Warum einfach, wenn’s auch umstandlich geht?

Al.2

GUTEN TAG;DIESER PLAN SCHAFFT EINE MIKROOASE AUF KOSTEN DER ANDEREN ANLIEGENDEN STRARBEN.DAS IST KEIN SCHLUSSIGES KONZEPT FUR DEN KIEZ-ES
BERUCKSICHTIGT NUR EINE STRARE MIT SEHR NEGATIVEN AUSWIRKUNGEN FUR DIE RESTLICHE UMGEBUNG.EINE ISOLIERTE "BERGMANNSTRARENLOSUNG"WIRD
IMMER AUF KOSTEN DER UMLIEGENDEN STRAREN GEHEN.ES MUR EIN KONZEPT HER,DAS ALLE UMLIEGENDE STRAREN BERUCKSICHTIGT-DENN EINS IST DOCH
KLAR-DIE MENGE DES AUTOVERKEHRS WIRD BLEIBEN UND BEI DIESEM KONZEPT NUR VERLAGERT:

Al.2

Dies wirde die FahrradstraRe Bergmannstr. ab Marheinekeplatz Richtung Sudstern obsolet machen sowie den Verkehr aus und zur Kreuzbergstr. torpedieren. Hier
durfte es massives Konfliktpotenzial geben und macht nur Sinn bei gleichzeitiger starker Veranderung am Mehringdamm bis Gneisenaustr (Anbindung an Radweg
dort).

Al2

Der Entwurf kommt meiner Wunschvorstellung noch am nahesten. Ich finde eine Fahradstrae wirklich sinnvoll, jedoch sollte nicht nur der Teil der
BergmannstralRe betrachtet werden, sondern die ganze Lange und alles in ein schlussiges Gesamtkonzept einbezogen werden. Die Eingriffe sollten baulich nicht so
massiv sein, aber der Durchgangsverkehr sollte raus.

Al2

Nein, das gefallt mir nicht, weil auch der Radverkehr extrem behindert wird. Ein Gesamtkonzept fiir den Kiez kann das auch nicht sein.

Al.2

Die Sperrung der Friesenstr. fir den Durchfahrtsverkehr ist nicht erst seit der Asphaltierung tiberfallig. LKW, Flix-Busse und der Berufsverkehr nutzen die Friesenstr.
aus Ausweichroute zum Mehringdamm und fahren dazu viel zu schnell. Damit sich der Verkehr nicht in die umliegenden Strassen verlagert, sollte der gesamte
Bereich der mittlerweile eingerichteten Parkzone im Kiez neu geregelt werden: Nur Liefer- und Anwohner*innenverkehr, Linienbusse, Einsatzfahrzeuge und
Fahrradverkehr — der Rest bleibt draussen! Ein Konzept hierfiir vermisse ich bei allen Vorschlagen. Deshalb unterstiitze ich auch diese Variante, weil diese als
einzige die Durchfahrt durch den Kiez effektiv unterbricht!
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Um die Ausweichverkehre und Balastung der umliegenden Anwohnerstraen durch die EinbahnstraBenregelung zu minimieren ist es moglicherweise sinnhaft,
auch die Solmstr zu 6ffnen, damit eine Zubringung in den mittleren Abschnitt von der GneisenaustraRe passieren und auch dorthin wieder abflieBen kann, anstatt

A 1.2 [sich durch die AnwohnerstraBen am Chamissoplatz schldngeln zu mussen.

Einbahnstrassen in Wohngebieten verlegen den Verkehr auf groRere Strassen (Mehringdamm,Gneisenau) wie es von anderen Stadten bekannt ist...was spricht

Al2 d 1....?Lieferverkehr ist nun einmal notwendig und ich sehe nicht warum eine Einbahnstrasse das noch verstarkt
Sehr guter Punkt! Der Bergmannkiez ist stadtebaulich schon fir sich eine Insel ohne gute organische Anbindung an andere Stadtteile
Mit Polizeidirektion und Feld im Stiden Gneisenaustrae im Norden, Friedhdfen im Osten und Mehringdamm im Westen.

Al2 Da sollte wenigstens die Einheit innerhalb des Kiezes gewahrt bleiben.

Die Autos werden nicht spurlos verschwinden, nur weil man die Bergmannstr. sperrt / blockiert. Anwohner und Touristen werden noch langer im Kiez
umherfahren, um einen Parkplatz zu finden. ( Fur das Klima auch nicht so toll) Das spielt sich dann sehr konzentriert nérdlich und stidlich der Bergmannstr. ab. Das
wird ein ewiges rein- und rausgefahre und gewende in den geplanten Sackgassen und dem jeweiligem Areal sudlich und nérdlich der Bergmannstr..Will man den
Durchgangsverkehr reduzieren, reichen ein paar Buckel auf der Bergmannstr.

Al2 (Dartber hat man anscheinend bei der Asphaltierung der Friesenstr. nicht nachgedacht)

Total ungerecht. Es ware eine unverhaltnismaRig groRe Investitionen und ware zudem auch eine Benachteiligung aller anderen in Kreuzberg lebender Menschen
die keinen kleinstadtischen Griin-/Prachtboulevard vor lhre Haustir gesetzt bekommen. Hinzukommt natiirlich noch der zusatzliche Verkehr und Stau der sich auf
Gneisenaustr und vor allem auf dem Mehringdamm bildet und die Anwohner noch zusatzlich belastet. Dies hat sich ja deutlich gezeigt als die Friesenstr

A1.2 [geschlossen war fiir die Bauarbeiten! Langer Stau am Mehringdamm quasi rund um die Uhr. Jetzt I&uft es wieder!

Naturlich verlagert sich der Verkehr dann in die NebenstraRen.

Es ist eine idiotische Idee, die BergmannstralRe sperren zu wollen. Sie ist gerade deshalb eine der schonsten und lebendigsten StraRen in Berlin, weil sie in ihrem
lebendiben stddtischen Flair die Gegensatze dieser Stadt beinhaltet. Die BergmannstraRe war immer gepragt von gelebter Toleranz. Deswegen sind die Leute ja
auch hergezogen. Auch in die FidicinstraRe. Jetzt von oben Konzepte draufdriicken zu wollen, die nicht gewachsen sind, zerstoren alles. Das haben wir doch mit

A 1.2 |den scheuBlichen Parklets und den schrecklichen Pollern erlebt.

Grundsatzlich finde ich diese Losung gut.
Von Nachteil ist, dass die Bewohner sudlich der Bergmannsr. nur tiber groBere Umwege gen Norden fahren kénnen. Ich bevorzuge deshalb die Losung

A 1.2 ["Fahrradachse".

Al2 Eine Fahrraddurchgangsstrale ist fiir mich als Anwohner inzwischen genau so nervig und schadlich fir das Miteinander im Kiez wie eine AutodurchgangsstraRe.
zu JuttaC: Sie haben vollig recht! Erst wohl wissend in die mit Kopfsteinpflaster belegte Friesenstrae ziehen und fir eine Teerung pladieren, weil es ach so laut ist
und dann soll noch die komplette Sperrung vor der Markthalle durchgesetzt werden, damit der Verkehr in die Seitenstralen und Richtung Sudstern verdrangt wird

Al2 |
zu JuttaC: Sie haben vollig recht! Erst wohl wissend in die mit Kopfsteinpflaster belegte Friesenstrale ziehen und fir eine Teerung pladieren, weil es ach so laut ist
und dann soll noch die komplette Sperrung vor der Markthalle durchgesetzt werden, damit der Verkehr in die SeitenstraBen und Richtung Stidstern verdrangt wird

Al2 |
zu JuttaC: Sie haben vollig recht! Erst wohl wissend in die mit Kopfsteinpflaster belegte FriesenstraRe ziehen und fir eine Teerung pladieren, weil es ach so laut ist
und dann soll noch die komplette Sperrung vor der Markthalle durchgesetzt werden, damit der Verkehr in die SeitenstraBen und Richtung Stidstern verdrangt wird

Al12 |
Ob die umliegenden StraRen spater wirklich in ein Konzept einbezogen werden? Dann h&tte man doch gleich ein umfassendes Verkehrskonzept fiir den ganzen

Al2 Bereich erarbeiten kénnen. Warum geschah das nicht?

A12 [Aber der Stid-Nord Verkehr fallt doch dann nicht weg. Der verlagert sich nur, zumindest teilweise, in die Heimstrasse.

Al2 Und statt durch die Friesenstrasse fahrt der Stid-Nord-Verkehr dann durch die Heimstrasse? Ein Verkehrskonzept muss den gesamten Kiez umfassen.
Hallo Fidicinstr.
denken sie doch bitte nach...
Sie finden eine Sperrung der Bergmannst flr den Verkehr groRartig aber mdchten das sich der Verkehr nicht verlagert!??? Zwei Dinge die sich wohl ausschlieRen...
Wenn sie als Anwohner der Fidicinstr. mehr Ruhe maéchten, rate ich ihnen dringend die Null-Variante zu befiiworten, da eine Sperrung der Bergmann oder gar der
Kreuzung an der Markthalle definitiv zu nicht weniger Verkehr in den Seitenstren fihren wird!

A1.2 |Allesklar!
Hallo, puh doller Text
Also, ihre Initiative wollte, soweit ich weiR, die Friesen asphaltieren! Damit es dort leiser wird! Das ist jetzt passiert! Wo ist das Problem, sehr gut und leise
geworden!
Die Risse bei Ihnen gibt es in allen Altbauten, bei mir auch..
falls diese von Schwerlastwagen in der Fidicin kommen, dann waren das die, die Material und Baustelleneinrichtung fir die UmbaumaRnahmen der Friesenstralle
gebracht haben! (Wir erinnern uns - die StraRe wurde auf Anregung ihrer Initiative umgebaut)
Ansonstengab es in den vergangenen 15 Jahren keine Bewegung solcher Fahrzeuge in dieser strae. Das weiR ich so gut, da ich selbst in der Fidicinstr. wohne.
Sperrung Der Kreuzung an der Markthalle wird schwierig, da diese als Ausweichroute bei Uberlastung Mehringdamm funktioniert! Auch ich (wenn ich Auto fahre,
aber vor Allem mit dem Fahrrad) mochte sie ungehindert nutzen. Ich wiinsche also keine Sperrung an der Markthalle, bin aber definitiv ein Burger in unserem
Viertel!
Verkehrsberuhigung ja - Begenungszone Nein

A1l.2 |Viele GriRe
und die FuBganger mittendrinn, um die Sache richtig kompliziert zu machen! Damit die Fahrradfaher auf dem Weg nach Hause auch noch eine Gelegnheit
bekommen sich zu argern..

A12 |Ach Leute
Diese Konzept ist sehr schnell und ohne Umbau zu erstellen!

Mann kann es dann nur nicht mehr als Begegnungszone verkaufen! Und das ist hier leider das Problem!
Die Friesen ist doch eine wichtige Verbindung wenn auf dem Mehringdamm oder dieser Strecke mal gebaut wird. Und das ist praktisch immer der Fall! Was
glauben sie wohl ist stdlich in Tempelhof los, wenn der Verkehr sich am Platz der Luftbriicke nicht mehr entzerren kann!? Hmmm..

Al.2 Wenn also Gesamtkonzept, dann wirklich alle! Nicht nur dieser Kiez.

Es braucht deutlich mehr Alternativen das Auto stehen zu lassen. Vorbilder wie Kopenhagen machen es vor. Wichtig ist nur alle Verkehrsteilnehmer zu
A2.1 bericksichtigen (FuRgangerampel, Zebrastreifen).
Der BVG-Bus ist fiir viele Anwohner eine wichtige Anbindung. Der Erhalt der Linienfihrung daher sehr wiinschenswert. Die Zufahrt vom Mehringdamm bis zum
Gesundheitszentrum kénnte unbeschrankt frei bleiben. Dann bleiben Anlieferung und Zufahrt zur Tiefgarage weiterhin moglich. Der Durchgangsverkehr ware
A2.1 |[trotzdem unterbunden.
A2.1 [Esist wiinschenswert, wenn die OPNV Busse weiterhin fahren kénnen und die Bushaltestelle an der Marheineke Markthalle erhalten bleibt.
Ich bin Befiirworter einer radikalen Verkehrswende in Berlin, die eine Verlagerung des motorisierten Individualverkehrs auf Fahrrad und OPNV bewirkt.
Damit scheiden aber alle Vorschldge aus, die den Radverkehr in der BergmannstraRe verunmaoglichen (die ersten drei Varianten). Nur der vierte Vorschlag ist hierzu

A2.1 |§eeignet.

A 2.1 |Auf Car-Sharing umsteigen ist meine Empfehlung.

A2.1 |warum werden der OPNV und der Taxiverkehr nicht genannt?

Als direkter Anwohner habe ich einen Arbeitsweg von 99 Kilometern. Diverse Andere haben auch Wege &gt; 50 Kilometer. Da OPNV nicht verfiigbar, bleibt meist

A21 [dasAuto.

A2.1 ,Lastenrdader” ? Ehrlich? - zurlick in die Vergangenheit und technischen Fortschritt negieren kann sicher keine Perspektive sein!
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Bei dem momentanen massiven Autoverkehr ware eine klare Losung fiir den Kiez und die Nutzerinnen prima.

Stichwort Klima: Autos heizen sich und den Stadtraum im Sommer auf, verstarken die Hitze und verunreinigen die Luft. Mehr Vegetation in der StralRe leistet einen
wertvollen Beitrag zum Klima, Bdume spenden Schatten, Strauchflachen tragen zur Versickerung bei und die Verdunstung der Vegetation schafft Abkuhlung, die bis
ins Quartier hinein reicht.

Stichwort Mobilitat: Der zur Zeit massive Auto- und Lastwagenverkehr macht die StraRe bei derart vielen FuRgangern und Radfahrern unsicher und

unubersichtlich. Die Parklets sollen Beruhigung bringen, schaffen aber auch Verunsicherung. Eine klare Losung zu Gunsten der schwéchsten
Verkehrsteilnehmerinnen in der Stadt, den FuRgangerinnen, waren ein Signal in die richtige Richtung. Ein mit FuRgéngern belebter 6ffentlicher Raum im

A 2.2 |menschlichen MaR, der vielfaltige Nutzungen zuldsst, eine Oase der Kommunikation und Begegnung.
Hallo,
sicher haben Sie Recht mit dem, was Sie sagen. Ich hatte es nur so verstanden, das Anwohner hier ihre Vorstellungen artikulieren. Das ein Studium des
Verkehrsrechts dafiir die Voraussetzung ist, war mir nicht gelaufig, verzeihen Sie.
Ich denke aber, das die juristischen Rahmenbedingungen, die Sie hier ins Feld fiihren leichter durch Menschen zu beseitigen sind, als die subkortikal gesteuerten
Verhaltenweisen der PKW Fahrer, die sich - empirisch - kaum darum scheren, was Sie hier als korrektes Verhalten auffuhren.
A2.2 Dariber hinaus halte ich Verwaltungsvorgaben fir kein geeignetes Medium fur ein Brainstorming.;-)
Warum kommt die naheliegendste Variante nicht vor? Tempolimit, Parkverbote und Vorfahrtsregeln konsequent Gberwachen, Fahrrad-Rowdys kontrollieren,
Lieferverkehr regeln. 3 sensible Blitzer in der Strae und es wére Ruhe. Das gesparte Geld ware an echten Problempunkten wie Kotti, Hasenheide, Gorlitzer Park
A2.2 sicher besser angelegt...
A 2.2 [Wahre Worte, wobei ich noch ein paar feste Blitzer und regelmédRige Fahrradkontrollen dazu geben wiirde.
@Mondphase12 Ahm nein. Eine StraBe ist nicht fiir FuBganger, ich empfehle Lektiire der StraRenverkehrsordnung. Der sonstige Verkehr kann sinnvoll reguliert
A2.2 |werden. Nebeneinander von motorisiertem Verkehr und FuBgangern gibt es nirgendwo. Das ist in keiner europdischen Hauptstadt anders.
@bopa Geht's noch? § 2 StVO regelt die "StraBenbenutzung durch Fahrzeuge". Sind FuRganger Fahrzeuge? Aha... Hingegen § 25 Abs. 1 Satz 1 StVO: "Wer zu Fu
A2.2 |geht, muss die Gehwege benutzen.”
@Bergmann: Sie Besserwisser haben offensichtlich keine Ahnung:
§2STVO Im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt als StralRe: eine fur den FuRganger- oder Fahrzeugverkehr bestimmte Landflache samt den in ihrem Zuge befindlichen
und diesem Verkehr dienenden baulichen Anlagen
und kennen sich in europdischen Metropolen und Innenstadten nicht aus. Wenn sie weiter in der STVO lesen wiirden, wissten sie auch, dass es gleichberechtigte
A2.2 Flachen gibt: zum Beispiel jeder Verkehrsberuhigte Bereich. Ich hoffe sie haben keine Fiihrerschein.
A2.2 Die logischere null-Variante wére, die jetzige Gestaltung mit den Parklets fortzufiihren und insbesondere die VerkehrsverstoRe nachhaltig zu verfolgen.
Eine Fahrradachse ist diese StarRe schon seit Jahren! Dafur sind keine Umbauten nétig. Ausreichend Platz fiir den Lieferverkehr und die Radler sollte gegeben sein,
die StraRe also so breit lassen! Fu?gdnger konnen sich auf den Burgersteigen bewegen und auf dort zusatzlich gebauten Sitzgelegenheiten ausruhen.
Wie bereits geschrieben, ist der Umbau in Mischzonen (Begegnungszone) nicht zielfiihrend, da die Radler u anderen Nutzer der StraRe so kollidieren.
A2.2 [Tempolimit "20Zone" durch das Ordnugsamt Gberwachen lassen.
Die beste Variante! Klare Trennung von FulRgangern und StraBennutzern.
Ubersichtlicher, breiter StraBenbereich ohne Poller und andere Hindernisse, besonders fiir Radler wichtig. Lieferverkehr kann von allen Seiten bequem den Zielort
ansteuern ohne Umwege durch Poller und EinbahnstraRensysteme in Kauf nehmen zu mussen. Gleiches gilt fur Anwohner mit Auto!
FuBganger konnen auf den breiten Blrgersteigen spazieren.
Systematische Kontrolle der "20Zone" durch das Ordnungsamt, ggf. Einfahrt nur fir Anlieger und Lieferverkehr ect. durch Schilder Kennzeichnen.
A 2.2 [Verkehrsberuhigung ist so gewahreistet.
Teile vollkommen die Meinung. Anstatt der kostspieligen griinen Punkte, 2 Geschwindigkeitskameras installieren und konsequent tiber Tempo 20 Knéllchen
erteilen. Ausserdem ab 22 Uhr nur begrenzter Autoverkehr fiir Einwohner des Kiez, OVM, Krankentransporte und dies auch mit Kamerasystem bis 6 Uhr morgens
A2.2 konsequent kontrollieren. Dieses System setzt die Stadt Mailand im Zentrum mit Erfolg seit Jahrzehnten um.
Die Geldverschwendung bei der Begegnungszone sollte gerichtlich verfolgt werden, da es zu keinen Ergebnissen fir die Blrger geckommen ist. Wer davon
tberdurchschnittlich profitiert hat, ist der Parklets Hersteller. Die Beziehung zwischen Politik und Parklets Hersteller sollte unbedingt untersucht werden. Zwei
Geschwindigkeitskameras in der BergmannstraRe auf Tempo 20km/h sind ein Investment fiir die Stadt und die Anwohner und wiirden eins der wichtigen
A2.2 Herausforderungen der StraRe sehr schnell I6sen.
Die Kreuzung an der Markthalle ist ohne Autos deutlich sicherer.
A 2.2 |Die Losung mit den Pollern wiirde bestimmt gut funktionieren damit der Bus weiter fahren kann
Rucksicht und Einhaltung der Regeln ist natirlich immer fur alle Teilnehmer wichtig! Die Gefahr, welche von riicksichtslosen Radfahrern ausgeht ist am Ende aber
A 2.2 [schon noch eine andere als von riicksichtslosen Auto- Taxi- LKW Fahrern.
Statt fahrrad-freundlich zu sein, stehe ich jetzt mit meinem Rad oft im Stau zwischen Solmsstrasse und Mehringdamm.
Mein Schlaf und meine Arbeit ist standig gestort durch Larm - Autofahrer und Radfahrer beschimpfen sich gegenseitig. Skateboarder auf den Rampen machen
héllische Gerausche.
Irgendwann wird ein Kleinkind zu Tode tberfahren, da die griine Punkte verfiihren zum spielen.
A 2.2 [Vorher war alles viel besser, entspannter. Alles was damals gefehlt hat waren einige einfache Parkbédnke auf den Blrgersteigen gewesen.
Es ist Zeit fur den Senat, mutigere Entscheidungen zu treffen: Verkehrswende konsequenter einleiten !
Das heilt konkret im Bergmannkiez: Zurtickdrangen des Verkehrs in der BergmannsfraRe, Sperrung der
Kreuzung an der Markthalle.
Zu den Parkletts: es zeigt sich, dass sich die Stimmung langsam dreht, ich bin mir sicher, die Zahl der Parklett
A 2.2 [Anhdnger wird nach der anfénglichen Irritation weiter wachsen.
In Tempo-30-Zonen diirfen laut §45 (1c) StVO keine Fahrradwege eingerichtet werden (https://dejure.org/gesetze/StVO/45.html). Die Autofahrer missen
Rucksicht nehmen und halt auch mal langsam (und ohne zu hupen!) hinter Menschen auf Fahrradern hinterherfahren.
In hrem letzten Absatz beschreiben Sie zuerst eine wiinschenswerte verkehrsberuhigte Zone, nennen das am Ende aber "eine klassische FuRgangerzone". Das sind
A2.2 zwei verschiedene Dinge.
@ottimista: "zurtick in die Vergangenheit"? "technischen Fortschritt negieren"?
In was fur einer seltsamen Realitat leben Sie? Registrieren Sie dort keine lokalen und globalen Entwicklungen und Probleme?
Lastenrdder sind keine Vergangenheit, sondern fir viele Zwecke Gegenwart und Zukunft. Schauen und héren Sie sich doch mal um!
Haben Sie schon mal was davon gehort, dass uns der "technische Fortschritt" auch den Klimawandel, Feinstaub, Unfalltote, Lairmbeldstigung u.a. beschert hat?
Technischen Fortschritt sollte man fiir moderne Mobilitatslosungen verwenden, aber nicht fir den Transport von Einzelpersonen mit 2-Tonnen-Fahrzeugen. Zum
Gluck fahren immer mehr Menschen immer 6fter Fahrrad, auch im Herbst und Winter, viele zum Gliick auch weiterhin ohne Motor und Elektroschrott. Leider
A 2.2 [fahren zu viele von ihnen zu ricksichtslos. Viel gefahrlicher, oft tédlich, sind aber Kraftfahrzeuge und ihre Fahrer*innen.
Vielen Dank fur diesen ausfuhrlichen, konstruktiven und sprachlich verstandlichen (das ist leider bei vielen anderen Kommentaren hier nicht der Fall) Beitrag, dem
ich auch inhaltlich voll zustimme!
Ich finde es schade, dass hier die reaktionaren, teilweise pébelnden Autofetischist*innen das Bild zu sehr bestimmen und zum Teil immer wieder dieselben
Kommentare abgeben. Ich hoffe, bei der Endauswertung werden so konstruktive Beitrdge wie lhrer mehr Gewicht bekommen.
Leider sind bisher offensichtlich weder das Ordnungsamt noch die Polizei willens oder in der Lage, die zu schnell fahrenden und/oder falsch parkenden Auto- und
LKW-Fahrer*innen zum Einhalten der Verkehrsregeln zu bewegen. Tempo 20 ist vielen wortwértlich "scheiRegal" (das habe ich schon 6fter gehort, wenn ich mal
A2.2 |die Gelegenheit hatte, eine*n Raser*in anzusprechen).
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Sehr geehrter Herr Schulte, es geht nicht um ein Studium des Verkehrsrechts oder ein Abwurgen der Phantasie. Leider kann aber ein Teil der (Verkehrs-JProbleme
in unserem Kiez aufgrund der Nicht- oder Falsch-Entscheidungen der Landes- und Bundesregierung nicht zufriedenstellend gel6st werden. Einige Stichworte: Zu
niedrige BuRgelder, zu wenige Kontrollen, zu wenig intelligente Verkehrslenkung, falsche Verteilung der Finanzmittel...

Wie viel kostet der BER? Wie viel die A100? Wie viel ein*e Ordnungsamtsmitarbeiter*in pro Jahr? Warum wird Schwarzfahren harter bestraft als manche schweren
Koérperverletzungen durch Kfz-Fahrer*innen? Warum sieht man im Kiez keine Kontaktbereichsbeamten, die die Raser in den tiefergelegten und Gbermotorisierten
Autos kennen und mal firr eine Gefdhrderansprache nach Hause kommen?

Das Verkehrs- und Verwaltungsrecht existiert nun mal und daran missen sich Losungen orientieren.

Was den von lhnen verstindlicherweise in der FriesenstraRe vermissten Radweg angeht: Ich finde die Uberlegung des Gesetzgebers nachvollziehbar, dass
zumindest in Tempo-20/30-Zonen Kfz Riicksicht auf Fahrrader nehmen sollen und wir Radfahrer nicht zwecks Beschleunigung des Autoverkehrs von der Fahrbahn
verdrangt werden. Man muss diese Riicksicht halt nur durchsetzen (wollen) und daran fehlt es leider zu oft.

Im Grunde genommen sind wir uns einig. Sehr gut gefallen hat mir die Beschreibung der "subkortikal gesteuerten Verhaltensweisen der PKW-Fahrer". Viele von
ihnen haben nach meinem Eindruck einen manifesten Frontalhirnschaden mit daraus folgend fehlender Impulskontrolle.

A2.2 |Trotzdem einen schonen Abend!
ich kann mich Herrn Weisgerber nur anschliessen, die Radfahrer im hinteren Teil der Bergmannstr pochen sehr auf ihre Vorfahrt und bei der Menge ist es an

A2.2 manchen Tagen schwer die "Fahrradautobahn"zu Uiberqueren, davon muss es wirklich nicht mehr geben
Ich habe mich vor der Testphase auf der Bergmannstr. als FuBganger, Fahrradfahrer und Autofahrer sicherer gefiihlt, da die StraRe Giberschaubarer war. AuRerdem
wurde die FuRgangerampel noch respektiert. Inzwischen jagen Horden von Fahrradfahren bei Rot tiber diese Ampel, Giberholen mich zum Teil in riskanten

A 2.2 |Verkehrssituationen auf meinem 3-Gang Fahrrad und ich nehme alle Verkehrsteilnehmer wesentlich gestresster wahr, als vor der Testphase.
In der Bergmannstr. beharren bereits die Fahrradfahrer ( nicht alle aber viele) darauf so schnell wie méglich zu fahren ( egal wie riskant gerade die

A2.2 Uberholmanéver sind),Vorfahrt zu haben ( es ist keine Hauptstr.) und iiber die rote FuRgdngerampel zu fahren. Warum?
Finde ich gut, man muss auch mal vom Auto wegdenken kénnen. Wer hier von "frither war es in der Bergmann auch mit Autos schon" daherredet, hat mindestens
die letzten 5 Jahre verschlafen. An anderen Ecken nehme der Autoverkehr dann noch zu: Tja, dann muss man da auch was entgegen setzen! Ich fahre seit 30
Jahren in Berlin Rad, immer auch durch die Bergmann, und es war nie so gefahrlich und stressig wie heute, wo jeder Hinz und Kunz, moglichst erst seit drei Jahren
hier mit SUV oder ohne in der Innenstadt herumzufahren beansprucht. Fulahme kénnen bei dem Entwurf noch an den Bus kommen und wer sich mehr bewegt,
muss weniger ins Gesundheitszentrum. Etwas mehr Griin sorgt fur Kithlung (Hallo Winterschlafer: Klima wird heiBer!) und &ffentliche Pldtze zum Sitzen fur mehr
Interaktion und weniger Depression. Gerne auch ohne Restaurationen, die unsere europaweit BREITESTEN Birgersteige ja eh schon bis zum SpieRrutenlaufen
verengen und die sich viele leider einfach nicht dauernd leisten konnen. (Blick Gber den Tellerrand: Wien) Und liebe Radfahrer: Riicksicht bitte, Arm raus, klingeln,

A22 langsamer fahren....
Das Projekt ist gescheitert. Da die verantwortlichen kein Plan hatten was Sie mit dieser wunderbaren StraRe machen sollten. Es wurde ohne Sinn und Verstand
Ubergénge, Sitzmdglichkeiten und Fahrradbiigel gebaut, Poller gestellt und Punkte gemalt. Nichts fiihrte zu irgendeiner Verbesserung. Ganz im Gegenteil seit der
Umgestaltung ist das Fahrradfahren deutlich geféhrlicher und unentspannter als vorher.

A2.2 Als Urberliner wiinsche ich mir die alte BergmannstrafRe zuriick!

A2.2 Fast perfekt der Vorschlag. Besser ware flaichendeckend Tempo 20 und Reisebusse (die auch gerne vor der Markthalle halten) verbieten!

A 2.2 |Guter Vorschlag. Das kreuzen der BergmannstraRe ist ja auch ohne Ampel méglich, da die gefahrenen Geschwindigkeit der Autos gering ist.
Fahrrader fahren auf der StraRe mit den Autos zusammen. Wo ist das Problem? Ich habe das Gefiihl das eine neue Problematik gesucht wird : rasende
Fahrradfahrer. Soweit ist es schon gekommen das nach dem Auto egal ob schnell oder langsam, jetzt schon das schnelle Fahrrad diskriminiert wird. Irgendwann ist

A2.2 auch mal gut!
Ich frage mich, warum es nur so extreme Varianten gibt. Entweder im Endeffekt gar kein Verkehr oder alles bleibt so wie es ist. Als Anwohner in der SolmsstraRe
kann ich nur sagen, daR die Parkplatzsituation immer noch sehr angespannt ist. Genauso musste einfach mal konsequenter kontrolliert werden. Darunter die
fehlenden Parkscheine, Fahrradfahrer die riicksichtslos die Vorfahrt nehmen oder einen als FuRganger fast umfahren. Autos die in Parkverboten stehen. Erst mal
die naheliegenden Probleme beheben, bevor hier alles so extrem umgestaltet wird. Frage mich auch, obwohl wir direkte Anwohner sind, warum wir nie eine

A2.2 Befragung erhalten haben.
Schon jetzt muss mal als Anwohner den Radfahrern ausweichen, egal ob man zu FuR oder motorisiert ist. Keine Idee, wie hdufig ich schon bremsen musste, weil
mir die Radfahrer die Vorfahrt aus der SolmsstraRe nehmen. Von allen Varianten, die schon alles extrem schlecht sind, meiner Meinung nach die deutlich

A2.2 schlechteste.
Im bergigen Teil Deutschlands sind schon ca. 95% der Fahrrader ,e-bikes“! Wenn dieser Status in Berlin erreicht wird, sind Fahrrader die neue ernste Gefahr fur

A2.2 FuBganger, die auf ihren Wegen auf ihr Recht beharren und jeden mit 25 km/h von der Bahn Klingeln! Das ist dann keine , Begegnungszone*!
Die Begrifflichkeit sehe ich nicht problematisch, das Konzept "Shared Space" heift nunmal so. Allerdings stimmt, dass der Begriff hier fehl am Platze ist. Shared
Space bezeichnet eine Art rechtsfreien Verkehrsraum. Keine Bordsteine, keine Parkplatze, keine Gehwege, keine Fahrgasse, einfach eine einheitliche Flache fur
alles und jeden. Das sorgt fiir eine immense Verkehrssicherheit. Hier reden wir iber eine FuRgangerzone mit Lieferverkehr, Radfahrer und BVG frei. Das ist kein

A 2.2 |Shared Space.

A2.2 Es ist kein halbes Verbot, sondern eine eingeschréankte Erlaubnis.
War klar, dass der Satz kommt. Es macht allerdings einen Unterschied: Die Regeln eingeschrankter Erlaubnisse im Sinne eines Angebots werden wesentlich mehr

A2.2 beachtet als die Regelungen eingeschrankter Verbote.
Zu einer gewilnschten Reduzierung des Durchgangsverkehrs miissen zwangslaufig auch Fahrradfahrende gehoren, zumal gerade diese mit fiir die Gefahrdung der
FuBganger verantwortlich sind und weder die rote Ampel noch den Zebrastreifen vor EDEKA akzeptieren. Dadurch gab es bisher mehr unfallverursachende

A2.2 Fahrradfahrende, als Autofahrende.

A2.2 Bitte dabei auch den Fahrradverkehr bericksichtigen! Bin gerade wieder mal von einem angefahren worden. Bei griiner FuRgangerampel.
Es gibt hier -auBerhalb der zur Diskussion gestellten Ansétze- ein paar sehr gute Anregungen, die zusatzlich zu einer Nullvariante den Wunsch der Anwohner
aufgreifen, den Verkehr zu beruhigen (20er Zone, Fahrbahnschwellen (wirken in der MonumentenstraRe), Einbeziehung Alterer (die hier nicht zu Wort kommen

A2.2 konnen), weitere Zebrastreifen, feste Blitzer, Kontrollen auch der Fahrradfahrenden ...
Klar ist, dass es Kontrollen ohnehin nicht geben wird.
Wiéren diese seitens unseres Bezirksamtes gewollt, wiirde man zumindest den Teil der Berliner Umweltzone (wir wohnen Gbrigens innerhalb dieser!), fir die es
zustandig ist, kontrollieren / durchsetzen und dafiir sorgen, dass alle Fahrzeuge, die nicht in diese einfahren diirfen, auch nicht einfahren - wie das geht machen
uns diverse Stadte vor.
So lange das nicht passiert, wirkt jede weitere angekiindigte MaRnahme unglaubwdrdig.

A 2.2 |Viel SpaR hier noch; wir sind jetzt mit einer Familie vom anderen Ende der StraRe zum Begegnen verabredet ...
Die jetzige Test-Gestaltung macht die Strale gefahrlicher fur Radfahrer und Fullganger als sie es vorher war. Durch die Sitzinseln entstehen Fahrbahnverengungen,
parkende PKW und LKW sorgen dann fiir Untbersichtlichkeit und gefahrliche Situationen (und auch fir KFZ-Staus). Abgesehen davon ist die Gestaltung unglaublich
unschon, zusatzliche Sitzbereiche sind hier auch nicht wirklich notwendig. Wie waére es stattdessen mit einer zweiten Baumreihe?
Wie schon "Bergmann", hielte ich konsequentes Tempolimit, Parkverbote und Vorfahrtsregeln fir sehr sinnvoll und die Regelung des Lieferverkehrs ist dringend(!!)
erforderlich. Darlber hinaus schlage ich vor, die BergmannstraRe zur Einbahnstrasse (zumindest fir den KFZ-Verkehr) zu machen. Die Fahrbahn kénnte dadurch
etwas schmaler werden, der gewonnene Platz fir Radwege oder die Verbreiterung der FuBwege genutzt werden. Die Nutzung der Bergmannstrasse als Umgehung
der groBeren Strassen sollte fir KFZ noch unattraktiver werden.
Vielleicht also als erstes die Testphase "Einbahnstrale" — das ist wesentlich weniger kostenintensiv als die bisherigen Testeinbauten und Punkte — Steuergelder

A 2.2 |sollten wirklich sinnvoller verwendet werden!
Leider ist das nicht der Fall. Radfahrer fahren so oft durch die FuBgéngertrauben, die bei griin gehen, mit hohem Tempo hindurch. Man muss an Kreuzungen immer
damit rechnen, dass noch ein Radfahrer auf dem Radweg vor einem lang schieRt, wenn die FuBgangerampel auf griin springt. Das ist leider so... sage ich als

A2.2 Radfahrer (20 % meiner Wege), FuRganger (70 %) und Autofahrer (10 % v.a. auRerstadtisch).
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A2.2

Ah, ein Vorschlag aus dem Schmollwinkel der Planer! Aber er ist besser, als alle anderen Versuche, aus einer urbanen StraRe mit Infrastruktur einen Dorfanger mit
Radweg zu kreieren.

Eine positive Erkenntnis aus der Testphase ist fir mich allerdings die Wirksamkeit des Zebrastreifens vor den Supermarkten. Dort halten sogar die Radfahrer an,
um FuBganger lber die Strale zu lassen.

Daher: Bitte dort, wo diese merkwirdigen Punkte auf die StraRe gemalt wurden auch Zebrastreifen anlegen. Es wirde die Verkehrssituation fiir alle Beteiligten
ohne groRen Aufwandt wesentlich entspannen.

Ich behaupte sogar, mehr Zebrastreifen auf Berlins StraRen hatten eine positive Auswirkung auf das Verhalten der Verkehrsteilnehmer untereinander.

A2.2

Im Prinzip gefallt mir der Vorschlag sehr gut, aber insbesondere fir Kinder ware die Verkehrssituation zu untibersichtlich - und leider zeigt der neue gelbe
Zebrastreifen, dass viele Radfahrer*Innen nicht halten. Ich sehe daher bei einem sogenannten shared space leider die Gefahr, dass Kinder und Menschen, die nicht
gut zu FuR sind oder nicht gut sehen, Probleme hatten. Vielleicht kdnnten gesicherte Querungen dieses Problem entscharfen.

A22

Die Poller sind mit das sinnvollste was bisher realisiert wurde! Die zugeparkten Strasseneinmuendungen sind fiir Kinder, Sehbehinderte, Menschen mit
Kinderwagen oder Rollator sehr gefahrlich.

A2.2

Die BergmannstralRe war sicherer bevor eine "Begegnungszone" kreiert wurde. Durch all die Aufbauten, Markierungen usw. wurde die StraRe nur kinstlich
verengt, so dass es jetzt fur alle Beteiligten gefahrlich ist, hier durch zu fahren. Die BergmannstraBe Iadt dadurch nicht mehr zum Verweilen ein, muss sie auch
nicht, wer entspanntes Begegnen mdchte, kann dies auch am angrenzenden Marheinekeplatz tun. Daher wére ein Rickbau aller Testelemente, Reparatur der
Gehwege, Tempolimit und eine einheitliche Vorfahrtsregelung vollig ausreichend.

A22

Das ist doch ein guter Kompromiss. So konnen alle, denen nichts anderes Ubrig bleibt, noch in die BergmannstraRe fahren. Alle anderen bleiben lieber drauen.
Wichtig finde ich allerdings, dass auch mal kontrolliert wird. Mittlerweile haben wir glaube ich alle gemerkt, dass sich niemand freiwilllig an die 20 km/h hélt. GroR
anders wird es bei vorgeschriebenen 7 km/h die Stunde auch nicht aussehen.

A2.2

Die Veranderungen, die in der BergmannstraRe durchgefiihrt worden sind, fihren dazu, das der Fahrradverkehr von der StralRe auf die Burgersteige gedriickt wird,
weil die Fahrbahn nun so schmal ist, dass der nicht vorankommende Autoverkehr sie komplett blockiert, das Vorbeikommen somit unmaéglich oder mit der Gefahr
verbunden ist, in die aufgestellten Hindernisse (in die Fahrbahn ragende Sitzgestelle, Markierungsschilder und Poller) gequetscht zu werden. Dass unter diesen
Umstédnden die Polizei es Leuten mit Fahrrad nicht Gbel nimmt, dass sie nicht auf der StraRe sind, wo man ihnen die Maglichkeit des sinnvollen Fahrens genommen
hat, rechne ich ihr hoch an: Man kann nicht die Leute erst in die Situation bringen, dass das Verletzen der Verkehrsregeln die einzig sinnvolle Handlungsoption ist
und sie dann anschlieRend bestrafen. Die Situation, wie sie ist, ist flr Leute mit Fahrrad Strafe genug. Das Fahren auf dem Buirgersteig ist auch keineswegs
angenehm, und es wird aufhdren, wenn die Situation auf der StraRe zum Fahrradfahren akzeptabel ist. (Mensch kann Gbrigens in solchen Situationen auf dem
Burgersteig beliebig riicksichtsvoll Fahrrad fahren, und wird immer noch von prinzipientreuen Mitmenschen angegiftet, selbst wenn gerade auf dem Burgersteig
kein nennenswerter Verkehr stattfindet.)

A2.2

Fahrradverkehr erlauben oder verbieten. Das hier vorgeschlagene halbe Verbot sorgt nur fiir Fahrradkonflikte wie in FuRgangerzonen.

A2.2

Es ist jedenfalls nicht selbstverstandlich, dass der Fahrradverkehr reduziert werden soll. Wenn der Autoverkehr reduziert wird, *muss* es zum Ausgleich mehr
OPNV und Fahrradverkehr geben. Uber Tempobegrenzungen fiir motorisierte Fahrrader muss gesprochen werden.

A2.2

Fahrradverkehr muss erlaubt oder verboten werden. Ein solches halbes Verbot gabe nur Probleme.

A2.2

Warum nicht die einfachste Losung: Tempolimit 20 km , Parkverbote und Vorfahrtsregeln konsequent tiberwachen, Fahrrad-Rowdys kontrollieren, Lieferverkehr
regeln. 3 sensible Blitzer in der StraBe und alle 150 m eine Schwelle aufbringen und es ware Ruhe.

A2.2

vom marheinekeplatz und seiner fahrradachse weiss ich, dass der fahrradverkehr sehr schnell ist und die Fahrer auf ihrer vorfahrt heftig bestehen. eine weitere
fahrradautobahn braucht niemand.

A2.2

Ich habe auch schon héaufig Vorfahrtsmissachtungen beobachtet, sowohl von Auto- als auch von Radfahrern. Die BergmannstraRe nehmen sehr viele einfach als
VorfahrtsstraBe war.

A2.2

Ich kénnte mir auch etwas Ahnliches vorstellen: Tempolimit 20 oder 30, mit mehreren Blitzern, Parkverbote und stattdessen Radwege. Lieferverkehr vor dem
Berufsverkehr. STOP-Schilder an jeder Kreuzung. -&gt; Entschleunigung = Begegnungszone ohne Umbau.

A22

Raser stoppen Sie doch nicht, indem Sie die Zossener sperren oder dort Poller aufstellen!! Sie verschieben das Problem nur an eine andere Stelle! Also ist es in
diesem Kontext reiner Egoismus um ganz andere Ziele zu erreichen - also ein klassisches Scheinargument! Das sind zwei vollig verschiedene Themen.

A2.2

Der Belag ist sehr gut geworden und lasst sich auch mit dem Rad gut befahren. Raser gibt es hier praktisch gar nicht! In der Bergmann, durch den ganzen Betrieb,
eigentlich sowieso noch nie moglich gewesen! Diese lustige Behauptung einiger Teilnehmer, ist in keinster Weise irgendwie belegt oder nachweisbar! Ich vermute,
es sind in erster Linie Wohnugskéaufer (Friesenstr), die sich jetzt im Nachhinein ihre SpielstraRe fir die Kinderchen vor die Tir zaubern wollen!

A23

Die Bergmannstrasse sollte durchgangig, vom Suidstern bis zum Mehringdamm, eine Fahrradachse werden. Verlagert sich das Verkehrsgeschehen auf das Fahrrad,
steigt die Lebensqualitat fur alle Beteiligte sprunghaft: keine Abgase, kein Larm, keine Gefahrdung von Menschen, die nicht von einem tonnenschweren Panzer
beschitzt sind, aus dem heraus man/frau keinen Kontakt mehr mit der Umwelt hat: Berlin sollte sich von den niederléndischen und skandinavischen Stadten nicht
abhangen lassen. Die Bergmannstrasse sollte aber auch kein Selbstzweck sein, sondern sich in ein verniinftiges Radwegekonzept eingliedern.

Die Bergmannstrasse als Fahrradachse hatte aber nur Sinn, wenn Friesen- und Zossenerstrasse fiir den Durchgangs-Autoverkehr gesperrt werden, eine der
schlimmsten Stinden der Verkehrspolitik in unserem Kiez!

A23

Die "Verkehrsberuhigung" in der FriesenstraRe. hat nach jahredauerndem "Kampf" fiir die mehr als nétigen MaRnahmen zur Beruhigung der StraRe im Ergebnis
dazu gefiihrt, das der Durchgangsverkehr zu einer veritablen Autobahn ausgebaut wurde. Schade um die investierten Mittel und die aufgebrachte Muhe derer, die
an praktische Demokratie noch glauben. Das Ergebni ist aber ein Schlag in Ihr Gesicht.

Das Grundparadigma des in jedem Falle vorrangigen Autovekehrs bricht sich hier nicht zuletzt in der Tatsache Bahn, das nicht einmal ein Fahrradweg vorgehalten
wurde. Was fiir eine schlichte Unverschamtheit.

Diesem Grundparadigma gilt es beherzt entgegen zu treten. Eine autofreie Friesen-/Bergmannstrale ist ohne Probleme méglich - nur nicht ohne KomforteinbuRen
far den motorisieren Individualverkehr und fir die Gewerbetreibenden. Mit denen halt sich jedoch mein Mitgefiihl in engen Grenzen.

Ich finde diesen radikal formulierten Entwurf politisch und praktisch hervorragend.

A23

Ja, sicher, ich sehe keinen relevanten Dissens. Ich mdchte einen radikalen Paradigmenwechsel. Keine Unterordnung der gesamten Stadt unter das Primat des
Autoverkehrs.
lhnen auch einen schénen Abend!

A23

Klare Vorfahrt fur FuRganger und Radfahrer. Ginge zur Not auch ohne Niveauangleichung. Wo sollen denn die Autos im Westteil der Bergmannstr. wenden?

A23

Der Fahrradverkehr, der durch die Fahrradstr. im anderen Teil der Bergmannstr. und die Kreuzbergstr. fuihrt, darf durch diesen Teil der BergmannstralRe nicht
behindert werden

A23

Dass bei Gewerbemieten der Wilde Westen herrscht ist eindeutig ein Problem und sollte politisch mit einer Art Mietendeckel gestoppt werden. Diese Entwicklung
hat aber nichts mit der Verkehrsberuhigung oder Umgestaltung der Bergmannstr. zu tun. Im Gegenteil: Meiner Ansicht nach wiirde die StraRe durch weniger
Autoverkehr attraktiver zum Schlendern und Shoppen. Warum tut sich Berlin generell so schwer mit FuBgangerzonen, die in der gesamten Republik usus sind?
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A23

ATS ANWONNETT aus der Hagelberger Str. bin 1ch SenT NauTig Th der BErgmannstr. Und DEgruRe eine Veranaerung T RICTUNg VErkenTsherumgung Senr. ]
Die Testphase hat schon positive Auswirkungen und ich wiinsche mir, dass bis zur Umsetzung der zuklnftigen Gestaltung, die jetzigen Module erhalten bleiben:
Uberginge mit gegeniiberliegenden FuRgéngerflichen- wunderbar endlich direkt und sicher iiber die StraRe zu kommen, Fahrradparkplitze, veranderte Aufteilung
der Fahrbahn und die Parklets kdnnten von mir aus gern bleiben.

Perspektivisch wird abzuwéagen sein, welche der Varianten die groRte Schnittmenge aller Interessen bietet.

Ich bin fiir weniger bis keine Dauerparkplatze- schaut mal nach Tokio, wo es nur fahrenden Verkehr, aber parkfreie Rander an den Straen gibt- das schafft Luft
und Ubersicht und das in der gréRten Stadt der Welt.

Was die Szenarien zur Vereinbarkeit von Ful- und Radverkehr betrifft, so bin ich leider sehr pessimistisch.

Bisher haben wir viele Radfahrer auf den FuBwegen oder solche, die an der roten Ampel voll speed auf einen zurasen usw.. Und wenn jemand sich Kontrollen
wiinscht, eine Szene von Montag auf dem FuBweg Mehringdamm:

3 Polizisten gehen Streife und sagen nichts, als ein Radfahrer in entgegengesetzer Richtung herumfahrt.

Ich spreche unsere Ordnungshuter an, Antwort, es wiirde nichts bringen, 10,- € Strafe wiirde niemanden abschrecken, na gut - mein Kommentar - ich wiirde das als
Burgerin schon erwarten, dass trotz wenig Personal korrekt Dienst geleistet und nicht einfach weggeschaut wird. Leider haben wir es hier mit einem
Staatsversagen und natirlich Personalmangel zu tun- meine Meinung dazu.

Schade finde ich auch die extreme Zuspitzung der Diskussion wie ich es auch bei 2 zufallig besuchten Veranstaltungen auf der StraRe und auch in Kommentaren
beispielsweise im Tagesspiegel erlebt habe.

Es mussen Kompromisse gefunden werden, dieses MiRtrauen gegeniber der Bezirksverwaltung halte ich fiir Uberzogen. Besser als der bisherige vom Verkehr
libermaRig beeintrachtigte Zustand der Bergmannstr. wird es bestimmt und das hoffentlich bald.

A23

Sinn ist ja nicht Verkehr zu umzuverteilen sondern nachhaltig Personen dazu bewegen in den Bermannkiez nur mit OPNV/Rad zu kommen/queren.

A23

Die Diskussion Uiber die Bergmannstrasse lasst vergessen, dass es im Kiez Beispiele fir gelungene Verkehrsberuhigung und Begegnungszonen gibt: Ich denke da an
den Marheinekeplatz und die Riemannstrasse. Am Marheinekeplatz wurde erst durch die Stilllegung eines Teils der Mittenwalderstrasse der Ubergang von der
Markthalle zum Platz geschaffen. Die Bergmannstrasse ist zwischen Friesen- und Heimstrasse fiir den Durchgangsverkehr gesperrt und Fussganger dominieren das
Bild an der Kreuzung zur Friesenstrasse. In der Riemannstrasse wurde (vor mehr als 20 Jahren bereits!) eine Minifussgangerzone geschaffen, die den
Durchgangsverkehr aussperrt. Dort gibt es jetzt Parkbédnke, einen Kinderspielplatz, und Platz fiir die Gartenmobel eines Restaurants.

Diese Massnahmen haben Urbanitat und Lebensqualitat geschaffen. Es gibt jeden Grund zur Annahme, dass die vier vorliegenden Vorschlage zur Bergmannstrasse
den selben positiven Effekt fir die Burger im Kiez haben werden.

A23

Die reprasentative schriftliche Befragung aus dem Sommer zeigt, dass die Mehrheit der Anwohner fiir eine Verkehrsberuhigung ist (nur in der Frage der Gestaltung
gibt es Unterschiede). Insofern stimme ich Mopshase12 zu: Diejenigen, die alles beim Alten belassen wollen, sind deutlich in der Minderheit, aber duRern ihren
Unmut halt laut (und haben deshalb vielleicht auch das Gefiihl, viel mehr zu sein).

A23

Ich mochte mich der Auffassung anschlieRen, dal: "Das Problem ist aber, dass die restliche StraRe fur zwei Autospuren + zwei Fahrradspuren + Lieferverkehr jetzt
noch enger ist als davor." Als dlterer Radfahrer hat das jetzige Verkehrsaufkommen, vor allem durch den Lieferverkehr, in Verbindung mit den Begrenzungspollern
und -schildern fiir mehr Unsicherheit gesorgt, die StraRe insgesamt sollte mehr entzerrt werden, auch durch eine Offnung an der Marheinekehalle! Verbunden mit
einer EinbahnstraRenlésung, konnte auch der frihere Zustand wieder eingeflihrt werden. Vor allem wende ich mich gegen die Sperrung der Zossener Strale,
zusammen mit der FriesenstraRe bildet sie eine wichtige N-S-Verbindung, an der es hier in Kreuzberg so mangelt. Die Querungsmaoglichkeit vor dem
Gesundheitszentrum ist m.E. nach das einzig positive Ergebnis all dieser Experimente. Fiir mich als Anwohner seit 1975 ist eine stirkere Offnung fiir FuR- und
Partyganger ein vollig falsches Signal, eine Umstruktierung von einer normalen StralRe in ein wiistes Experimentierfeld treibt auch die Mieten in die Hohe.

A2.3

Allerdings sollte der Fahrradverkehr durchaus moglich sein, das lasst sich raumlich auch begrenzen. Auf der Gneisenaustr eine Losung wie an der Hasenheide flr
schnelle Radfahrer ist eine weitere Idee.

A23

Super, umwelttechnisch ein guter Schritt! Allerdings sollte fir den Radverkehr doch eine Losung durch die gesamte Bergmannstr vorgesehen werden.
Insgesamt werden es ja nicht weniger Radfahrer werden, daher missen Wege generell besser strukturiert werden.
Mehr Begegnungszone sorgt fiir eine bessere Vernetzung der Menschen, weg von der Isolation der GroRstadte hin zu einer sozialen Stadtstruktur.

A23

An dieser Stelle (vor der Markthalle), missten die Parkplatze weg und der Radweg deutlich verbreitert werden, damit auch ein Uberholen im Berufsverkehr
maglich ist. Zusatzlich misste eine Querungsmoglichkeit fiir FuBganger geschaffen werden, indem eine deutlich sichtbare Ampelanlage geschaffen wird, nicht so
eine popelige kleine Fahrradampel. Im Moment ist uneindeutig, an welcher Stelle und in welchem Fall FuBgénger den Radweg queren kénnen/dirfen/wollen. Das
wird keinem Verkehrsteilnehmer an dieser Stelle gerecht. Wahrend Autos hier zu Hauptverkehrszeiten in der Minderheit sind, dréngeln sich FuRganger und
Radfahrer auf viel zu engem Raum.

A23

Ich erachte die Weiterfuhrung der Fahrradachse 6stlich des Marheinekeplatzes fir ein sehr sinnvolles Konzept und begriRe die zu erwartende hohe
Aufenthaltsqualitat in der BergmannstraRe.

Positiv an dieser Losung finde ich auch, dass die Bewohner stidlich der BergmannstraRe keine weiten Umwege fahren miissen, um gen Norden zu gelangen.
Auch, wenn keine Parkplatze als Ersatz fur die entfallenen Parkplatze in der BergmannstraRe ausgewisen werden kénnen, begriRe ich diese Losung.

Fir alle Losungen gilt: Wenn Regeln aufgestellt werden, missen diese auch kontrolliert werden. Wenn dies nicht geschieht, ist der Frust bei denen, die die Regeln
befolgen erheblich.

A23

Hallo, ich wohgne mit meinen Kindenr in der BergmannstraRe, und ja, es gab Probleme vor der Testphase. Ich selber empfand das Radfahren aufgrund des vielen
"in 2. Reihe Parken" und Parksuchverkehrs als gefahrlich, und meine Kinder konnen weder auf StraBe noch Gehweg radfahren. Die AuRengastronomie und die
Geschafte nehmen einen groRen Teil der GEHwege ein. Natdrlich ist jetzt nicht alles besser - aber die Reduzierung der Parkplatze, die Verbreiterung des
offentlichen FuBgangerraums durch die Parklets, die sichereren Querungen, die Lieferzonen - das sind immerhin schon mal positive Ansatze...

A23

Auch bei diesem Vorschlag fehlen mir gesicherte Querungen fiir Kinder, Seh- oder Gehbehinderte etc. Viel Griin und Sitzmdbel etc sind nattrlich gut.

A23

Dieser Vorschlag bzw seine Konsequenzen finde ich sehr schwer zu beurteilen, da waren evt tatsachlich noch Studien nétig. Was mich wundert: es ist ja weiter
Auto- und Radverkehr vorgesehen - aber keine gesicherten Querungen?

A23

Als Anwohnerin, die sowohl viel zu Fuss geht als auch viel Rad fahrt, begriiRe ich alle Verbesserungen in diese Richtung. Mehr Griin und nicht-kommerzielle
Aufenthaltsmoglichkeiten sind ebenfalls gut. Der Vorschlag vernachldssigt aber wie die anderen auch die sicheren Querungen fir die "schwachsten"
Verkehrsteilnehmer*Innen - Kinder, Sehbehinderte, Gehbehinderte....

A23

"Nur" ist gut!
Es gibt ja nun gentigend StraRen in denen die "anderen Nutzer" dominieren.
Da sollte es doch maglich sein, eine StraRe, die als DurchgangsstrRe nicht gebraucht wird, FuRgangern, die wir ja schlieRlich alle sind, angenehm zu gestalten.

A2.3

niemand wird auf die Geneisenaustr ausweichen, da ist viel zu viel Verkehr, Larm und schlechte Luft. Die Bergmannstrasse sollte fir Fahrradfahrer gut nutzbar sein
und ist breit genug, als das sich Radfahrer und FuRgénger nicht in die Quere kommen. Autoverkehr véllig raus! Allenfalls E-Bikes/E- Mopeds erlauben

A23

Finde ich nicht so tiberzeugend. Auf jedem Fall sollten Radfahrer*innen in beide Richtungen fahren kénnen.

A23

Es geht um eine Radspur, nicht um einen Schnellweg. Wenn es diese Radspur nicht geben soll, ist es Unsinn, Fahrrader tiberhaupt noch zu erlauben.

A23

Die Verringerung der Autoverkehrs (EinbahnstraBe, Beschrankung auf Anlieger-, Lieferverkehr) wiirde den Fahrradverkehr schon starken. Dadurch hatte der
FuBverkehr auch mehr Raum, weil der Fahrradverkehr nicht mehr auf die Biirgersteige gedriickt wiirde.

A23

Da der Autoverkehr aus 6kologischen Griinden abnehmen muss, muss der Fahrradverkehr insgesamt zunehmen. Daran fuhrt kein Weg vorbei. Und da mehr und
mehr Menschen das einsehen, wird der Fahrradverkehr zunehmen, ob es dem Rest der Gesellschaft gefallt oder nicht. Und darum muss beides kommen, was
Niels_ hier nennt: eine praktikable Fihrung des Fahrradverkehrs auf der Bergmannstrae *und* eine Umgestaltung der GneisenaustraRe, damit die
Gneisenaustrecke fir Leute mit Fahrrad tGberhaupt erst mal richtig fahrbar wird. Dass Fahrrader auf viel zu schmalen und unbenutzbaren Holperwegen um
Haltestellenhduschen herumkurven mussen usw., das geht schon beim jetzigen Verkehrsaufkommen eigentlich nicht mehr, und es wird in Zukunft erstens
Uiberhaupt nicht mehr funktionieren und zweitens dazu beitragen, den notwendigen Umstieg vom Auto aufs Fahrrad weiter zu behindern.
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BergmannstraRe sollte fur den Radverkehr attraktiv sein als Teil eines durchgehenden FahrradstraRenzuges von Schoneberg Uber Langenscheidt-, Monumenten-
und KreuzbergstraRe bis hin zum Stidstern. Trennung von FuRgangern und Radfahrern mit deutlich gekennzeichnetem Radweg ist weniger unfalltrachtig als
gemeinsam genutzte Fliche. Durchfahrt Zossenersstr./Friesenstr. sollte fiir Privatfahrzeeuge gesperrt werden. Als kurzfristige MaRBnahmen zur Verkehrsberuhigung
A23 sollten eine Diagonalsperre auf der Kreuzung Nostizstr./BergmannstraRe und Sperrung der Durchfahrt Zossenerstr. mit versenkbaren Pollern erfolgen.

Ich glaube ja, dass die Unterordnung der Fahrradfahrer zu nichts fiihren wiirde. Wenige Radfahrer wiirden sich wirklich dran halten. Stattdessen ware der Radweg,
den es auch in der Hasenheide gibt (besonders die Poller), besser. So konnten Radfahrer nicht so einfach abbiegen und dabei ausversehen FuRganger umreiRen.
AuRerdem konnte man die Geschwindigkeit nehmen in dem man kleine Unebenheiten in den Boden macht. Da kann kein Radfahrer weiter durchbrettern -

A23 besonders Rennradfahrer nicht. Dabei miisste man aber auch beachten, dass die Unebenheiten nicht zu gefihrlich werden, nur unangenehm.

Ich halte die Beruhigung der BergmannstraRBe flr ziemlich sinnvoll. Allerdings denke ich, die Methode mit den Einbahnstrallen ist die beste. Denn bei den anderen
Beruhigungsvorschlagen wurden Brande und andere "Katastrophen" nicht gentigend berticksichtigt. Den Radverkehr kénnte man mit Kopfsteinpflaster oder diesen
Hubbeln, die es auch in der Dieffenbachstrale gibt beruhigen; da brettert niemand driber. AuRerdem kénnte der Radverkehr mit den Pollern, die es auch in der
Hasenheide gibt, eingeschrankt werden. Damit kénnte riicksichtsloses Abbiegen vermieden werden.

Fakt ist: Ich hasse es momentan, durch die BergmannstraBe zu gehen. Den FuBgédngern mehr Platz zu machen ware absolut genial! Ich wohne seit meiner Geburt,
sprich 15 Jahre im Bergmannkiez und habe das Gefiihl es wird von Jahr zu Jahr schlimmer.

Die Parklets finde ich auch prima. Ich sehe viele Menschen, die sich Gber den Tag dort hinsetzen um ihre Mittagspause zu machen und ich kann auch von mir selber
sagen, dass ich und meine Freunde sie abends schon benutzt haben. Und ja, wir waren leise. Ohne Alkohol, ohne Gras, ohne Musik. Einfach zum Dasitzen und
Reden.

Ich wirde es definitiv begriiRen, wenn zumindest Teile der Ideen umgesetzt werden wiirden - mein absolutes Horrorszenario ware, einen Schritt zurtck zu gehen.
Ich habe gelesen, irgendjemand will die FahrradstraRe abschaffen, was fir ein Humbug!

A 2.3 |Eine BergmannstralRe mit weniger Autos ware auf jeden Fall der Hit!

Ellenlange Uberlegungen zum Fahrradverkehr in der Bergmannstrasse haben keinen Sinn ohne eine gleichzeitige Neugestaltung bzw. einer Verlegung des
A 2.3 |Fahrradstreifens zwischen Friesenstrasse und Heimstrasse.

Die StraRRe muss ganz Klar fur Radfahrer eine gute Nutzbarkeit aufweisen. Wenn man das Radfahren fordern will, ware alles andere Nonsense. Dafur muss nichts
umgebaut werden! Die Bedingung fur eine solche StraRe ist die klare Trennung von Fahrbahn und Biirgesteig.. damit ist das Konzept der Begegnungszone hier
nicht umsetzbar!

Sinnvoll ware also:

Die Fahrbahn in ihrer jetzigen Breite erhalten! An den Seiten (auf den Parkstreifen) Fahrradstander u Liefer-/Haltezonen einrichten, damit der Lieferverkehr die
Radfahrer nicht behindern kann - nachts kann dort von den Anwohnern geparkt werden, so ist der Parkstreifen optimal genutzt. Die FuRganger kdnnen nach wie
vor den breiten Biirgesteig nutzen. "20Zone" kontrollieren, dann kann man auch tberall leicht die StraRe queren.

Einzelne, die hier standig auf die bosen Anderen zeigen, haben bei der Stadtplanung nichts verloren, da sie immer nur ihre eigenen Bedurfnisse beachtet haben
wollen und nie die Sache als ganzes im Blick haben.

Idioten, die sich ignorant und nicht umsichtig verhalten gibt es bei allen Verkehrsteilnehmern (Auto,Fahrrad,FuBganger usw)!

A 2.3 |Die wird es immer geben.. kontrollieren u bestrafen, alles Andere ist zwecklos!

Keiner der Entwirfe wird dem Fahrradverkehr gerecht. Das ist ja das Problem.. nur die Null-Variante ist fiir Radfahrer guinstig..
Das Konzept Begegnungszone verhindert eine sachliche Auseinandersetzung mit den verschiedenen Bedurfnissen der Straennutzer.
A 2.3 |Das erkennen hier aber nur wenige und verheddern sich dann in den Bewertungen der Varianten - anstatt klar und logisch nachzudenkn.

A23 Ist mir auch sehr wichtig, dass das keine Radrennstrecke wird. Die Kampfradler missen sich bewusst sein, dass die Fussganger im Vorrecht sind!

Fahrrradachse = Rennstrecke = permanentes Wegklingeln und Gefahrdung von Fussgangern. Wer schnell mit dem Rad fahren muss, kann tber die Hauptsstr.
A23 Gneisenaustr von und Richtung Mehringdamm.

Mein Favorit unter allen Vorschlagen. Kaum ein Fahrradfahrer wird tber die GneisenaustralRe fahren, da der hintere Teil der BergmannstraRe (FahrradstraRe), eine
angenehme Anbindung Richtung Neukdlin darstellt.

Die Frage einer sicheren Uberquerung fiir FuRgénger sollte aber noch nachgearbeitet werden (Zebrastreifen, FuRgiangerampel).

A 2.3 [Eine reine FuRgangerzone wiirde m.E. zu neuen Konflikten zwischen FuRgangern und Fahrradfahrern bedeuten.

A23 Nichts spricht dagegen, die Zebrastreifen samt Rampen beizubehalten.

Dieses Konzept dirfte nur (fur die FuRgéanger) funktionieren, wenn der Radweg abschnittsweise abwechselnd (z.B. zwischen den Querstr.) zur rechten und zur
A23 linken StraRenseite versetzt werden wiirde um so die Geschwindigkeit zu drosseln und Uberquerungsmoglichkeiten zu gestalten.

Diese Variante, also der Riickbau, ware die verkehrsplanerische und stadteplanerische Bankrotterklarung vor dem motorisierten Verkehr mit Geschwindigkeiten
Uiber 20 km/h. Selbst die jetzige Parlett-Losung hat zu einer spiirbaren Verbesserung insbesondere fiir die FuRgénger gefihrt. Sollte keine andere Lsung sich
durchsetzen kénnen, so sollte die gegenwartige Situation beibehalten werden und dann ann man schauen, wie sie sich Uber die Jahre entwickelt. Die 6 Monate
A 2.3 |[jetzt geben nur marginale AufschliiRe. Angenommen wird sie ja zumindest.

Ich finde es positiv, dass in diesem Vorschlag der Raum um die Markthalle mit in die verkehrsberuhigte Zone aufgenommen wird und somit der Kreuzungsbereich
entscharft und qualitativ aufgewertet wird.

AuRerdem gefallt mir positiv, dass Durchgangsverkehr verhindert wird, aber die Geschafte weiterhin beliefert werden kénnen. Gestaltung des Konflikts zwischen
A 2.3 |[Liefer- und Fahrradverkehr ist hier entscheidend, sowie die Gestaltung der Fahrradachse, um die Querung des FuBverkehrs ohne Konflikte zu erméglichen.

Als Rad-Viel-Fahrer bin ich zwiegespalten.

Einerseits ist die BergmannstraRe eine wichtige Fahrradachse, auf der die Leute zligig voran kommen wollen. Ein Umlenken auf die GneisenaustraRe funktioniert
hochstens, wenn dort RICHTIG GUTE Fahrradanlagen entstehen.

Andererseits wiirde eine entsprechende Radspur in einer ansonsten FuRgangerzone letztere quasi 2-teilen. Gerade fuir Kinder ist es in so einer Anlage schwer, auf
den Radverkehr zu achten, wenn sie auf die andere Seite der Radspur wollen.

Das Dilemma wird ja jetzt schon sudlich des Marheinikeplatzes deutlich.

A23 Besser als der Status-Quo ware es in jedem Fall, egal ob mit Fahrradrennstrecke oder Fahrradverbot. Aber vielleicht gibt ja sogar noch einen schonen Mittelweg.

Gruselig! Wer sich wirklich so einen FuRgangerzonen Desaster, a la Bad Oeyhnhausen anno 1980 heutzutage noch ausdenkt. Warum sollte man den
A23 Fahrradverkehr aus einer 15 Meter breiten Strale verdrangen!

Also in 36 Jahren BergmannstralRe habe ich diese Fahrradautobahn noch nicht gesehen. Obwohl ich fast taglich mit dem Rad in der BergmannstraRe unterwegs bin.
A23 Es fahren halt viele Leute mit dem Fahrrad...

Wozu? es gibt zwei selbst fur Berlin tberdurchschnittlich breite FuRgéangerwege und das besondere der BergmannstraRRe StraRe ist doch das es voll und lebendig
auf den Gehwegen ist. Eine Ausbreitung der FuRganger auf die StraRe wiirde das urbane Leben in der BergmannstralRe vernichten. Aber das ist in meinen Augen
die Erfolgsstory der BergmannstraRe. Der Punkt des nachtlichen larmen, wenn um 22 Uhr hunderte Menschen vom Denkmal im Viktoriapark vertrieben werden
A23 und anschlieBend bei bester Versorgung mit kiihlen Getranken bis morgens in der BergmannstraRe sitzen. Da tun mir alle Anwohner jetzt schon leid!

FuRgénger haben auf ihre Mitmenschen ebenso Rucksicht zu nehmen wie Fahrradfahrer und der MIV. Die Bestuhlung der Gehwege ist stark reglementiert. An
A23 sicherheitsrelevanten Stellen muss fir eine addaquate Nutzungsmaoglichkeit gesorgt sein.
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A23

Guten Tag zusammen, groRe Unterstiitzung fir diesen Vorschlag! Sichergestellt werden muss nur, dass ein - angemessener - Fahrradverkehr moglich ist. Das ist
auch der ausdriickliche Wunsch meiner Tochter (11). Vor der Begegnungszone waren FuRganger und Radfahrer auf der BergmannstraRe Freiwild. Ein Wunder, dass
nicht mehr passiert ist. Wir haben in der wachsenden Stadt einfach nicht genug Platz fiir alle, die meinen, ihre immer gréRer werdenden Autos einfach auf die
StraRe stellen zu kdnnen - vollig schmerzfrei und auch sanktionslos auch mal in der 2.Reihe oder auf dem FuBweg.

International erfolgreiche Beispiele - man denke an die Pariser Innenstadt mit dem neuen Stadtstrand und komplett autofreien Wochenenden in der gesamten
City - die zeigen, um wieviel die Lebensqualitat fir alle steigt. Und tibrigens auch die Umsatze der Gewerbetreibenden. Auch in Miinchen wurde der Untergang an
die Wand gemalt, als die FuBgangerzone eingefiihrt werden sollte - das ist heute eine der umsatzstarksten Gebiete der Republik. Berlin taucht Gbrigens in der Liste
der lebenswertesten Stadte der Welt nicht auf - und das hat auch seine Griinde, dass wir in einer Stadt leben, die nach dem Krieg mit Herausnahme der
Stralenbahn und die Beseitigung von Alleen den Weg freigemacht hat fur die autogerechte Stadt (beinahe hatte es eine Autobahn tGber dem Landwehrkanal
gegeben!) .

Ich fiirchte, dass wir in der BergmannstralRe einen Kulturkampf erleben. Denn wenn sich mal eine so schone Lésung etabliert hat, wollen das naturlich auch Andere
haben. Es ist absolut Uberfillig, dass Berlin wieder eine Stadt fiir Menschen und nicht nur fiir Autos wird. Stellt euch das mal vor: Leben ohne diesen infernalischen
Larm, ohne diese furchtbare Luft entlang der StraBen, ohne Angst um seine Kinder und unsere Gesundheit - all das opfern wir derzeit der Bequemlichkeit der
Autofahrer. Die dadurch entstehenden Schiden iibersehen wir gleichzeitig groRziigig - das gilt es aber zu dndern. Ubrigens schrittweise auch in den
NachbarstraBen, die zunehmend zu reinen Parkplatzen degenerieren oder vom ungeduldigen Parksuchverkehr (lber lautes Kopfsteinpflaster) tyrannisiert werden.

A23

Die Restaurants sollten sehr wohl erhalten bleiben. Ja, die Gastronomie engt das ein. Ja, das ist ein Argernis. Die Frage sollte allerdings sein, wieso man dann nicht
den Birgersteig als wichtigsten (!) Teil des StraBenraums verbreitert. Die Strae ist mehr als nur der Bereich zwischen den Bordsteinen. Die kann man also
durchaus auch versetzen.

A23

Jein. Ich gebe dir Recht mit dem Tetzten Satz. Allerdings sehe ich es nicht so, dass das Bindeln von Kfz-Verkehren auf HauptstraRen nicht zeitgemal ware. Eher im
Gegenteil: Der Trend muss dahin gehen, in den Quartieren den Durchgangs(!)verkehr komplett auszusperren. Einfach jede StraRe gleichwertig zu behandeln und
damit perspektivisch jede StraBe zur HauptverkehrsstraBe zu machen, bedeutet nur erstens eine starkere Belastung der Anwohner und zweitens eine
Vervielfachung der Kfz-Verkehrsflache, was erwiesenermalen zu deutlich steigender Kfz-Nutzung fuhrt. Das erzwungene Zusammendrangen und Kanalisieren des
Kfz-Verkehrs erzeugt zwar stadtunvertragliche Verkehrsschneisen, macht allerdings die Quartiere lebenswerter und bindelt den Kraftverkehr auf tiberschaubare
Achsen, auf denen man den Modal Split tatsdchlich verandern kann. Und zwar durch gezielte Rickbauten dieser HauptstraBen ohne Ausweichmaglichkeiten fur
Schleichverkehre.

Lebendige, hochverdichtete Quartiere zeichnen sich durch Mischnutzung und Vielfalt aus - aber nicht durch Kraftverkehr. Eine monofunktionale Gestaltung wie
eine 70er-Jahre-FuRgangerzone, die nach Geschéafts-/Restaurantschluss tot ist, will niemand. Ein Ausschluss von Kfz bei gleichzeitiger Durchléssigkeit fur Rad und
OPNV stellt diese Mischung aber weiterhin sicher.

A23

Diese Fahrradachse sehe ich sehr kritisch. Auch ich fahre fast taglich mit dem Rad durch die BergmannstraRe und finde diese Strecke wichtig - zumal sie zum
Fahrradnetz gehort. Eine solche Rennstrecke ist allerdings nicht in meinem Sinne. Auch FuBgénger haben Belange, das hier férdert nur das Gegeneinander.
Sinnvoller ware eine FuBgangerzone mit zugelassenem Radverkehr und beispielsweise mit Metallkndpfen angerissener Radtrasse, die aber auf keinen Fall den
Eindruck machen darf, dass das ein Radweg ware! Die Bodengestaltung muss vielmehr komplett klar machen, dass man als Radler zwar geduldet, aber nur zu Gast
ist. Solche Gestaltungen sind mdglich und wiirden mir eher vorschweben als ein Zwei-Richtungs-Radweg, der am besten noch asphaltiert ist. Gleichzeitig ist die
Durchldssigkeit auch von daher wichtig, dass die Radfahrer auf ihrem Netz die StraRe auch nachts weiterbeleben kénnen ohne dass der Effekt einer Verwahrlosung
analog der 70er-Jahre-FuBRgangerzonen eintritt.

A23

Entschleunigung und Uberwachung der Einhaltung von Regeln, die selbstversténdlich sein sollten, machen keine Begegnungszone. Beschrieben wird hier nur eine
Umstrukturierung zwischen den Bordsteinkanten, der StraRenraum gehort weiterhin dem Verkehr. Das ist aber schlicht und einfach nicht der Sinn des
StraBenraums und I6st keine Probleme.

A23

Ich verstehe nicht, inwieweit das hier ein ernst zu nehmender Vorschlag sein soll. Bleibt alles so wie es ist, bleibt die BergmannstraRe fiir Kinder und Menschen, die
nicht topfit sind und Fahrrad fahren wollen, unbenutzbar.

A23

In meinen Augen unannehmbar. Im Prinzip bleibt alles so, wie es ist. Die Fahrradfahrer sind weiterhin Freiwild fir den motorisierten Individualverkehr. Kinder und
beeintrachtigte konnen nur die Birgersteige benutzen.

A23

Seit vielen Jahren wiinschen sich direkte Anwohner der Bergmannstr. eine Reduzierung des StraBenverkehrs. Dazu gehoren selbstverstindlich auch
Fahrradfahrende.

A23

FuRgangerzonen sind der Tod jeder Strae! Das ist absoluter Unsinn in der BergmannstraRe.

A23

WiderspruchT Ausdriicklich soll nur Anwohner-Verkehr freigegeben werden, damit die Leute schwere Einkaufe, Mobel etc. oder auch in der Mobilitat
eingeschrankte Angehdrige bis an die Haustir bringen kénnen. In der Mitte soll es mitnichten ein Radschnellweg sein - die Planungsgruppe hat dartber diskutiert,
wie der Radverkehr sinnvoll und wirksam entschleunigt werden kann, damit querende FuRganger aller Altersgruppen nicht auf die Gabel genommen werden. Es
blieb nicht die Zeit fur eine Losung. Vorschlage waren u.a. alle 20 m Zebrastreifen auf der Radspur.. Durchgangsverkehr von Mehringdamm zu Gneisenaustr. macht
auch jetzt mit Zone 20 rund 90 Prozent der Verkehrs in der Bergmannstrasse aus! Und die wenigsten halten sich an 20 km/h. Wurde selbst schon mehrfach
tberholt - u.a. von Taxis (die sollten es als Berufskraftfahrer besser wissen!!!). Wirksam wird ein Abbiegeverbot von Mehringdamm, wenn die Leute damit falsch
herum in die Einbahnstrasse fahren, und die Verkehrsfiihrung die Durchfahrt ad absurdum fiihrt. Die Geschéfte in der Bergmannstrasse leben bis auf Netto und
Edeka (die haben die Tiefgarage) von Flaneuren. Wer kommt denn bitte zum Einkaufen in der Bergmannstrasse mit dem Auto? Es gibt da aktuell nur noch kaum
mehr als ein Dutzend Parkplatze. Aber die FuRganger brauchen sehr viel mehr Platz. Es darf nicht so sein, dass die Gastronomie den frei werdenden Raum kapert!
Da miissen wir standig drauf achten.

A23

Die Bergmannstrasse ist doch aktuell véllig falsch aufgeteilt! FuRganger drangen sich, mit Kinderwagen ist kaum ein Durchkommen wenn Leute auf dem Gehweg
mal zum Gespréach stehen bleiben, die Gastronomie riickt ihre Tische weit in die Gehwege... und wie oft habe ich mir eine Sitzgelegenheit gewiinscht, um Eis oder
ne Pommes mit den Kindern zu essen. Haben uns dann in Hauseingdnge gequetscht. Die Frage des ndchtlichen Larms ist eine berechtigte. Ich denke, in einer nie
schlafenden Stadt wie Berlin muss das Ordnungsamt auch nachts unterwegs sein. Ein Blick in die Parks, an die Ufer von Schlachtensee und Krummer Lanke, wo
Heerscharen in Schutzzonen fiir Brutvogel chillen und jede Nacht wahre Millhalden hinterlassen geniigt, um zu sehen, dass etwas véllig aus dem Ruder gelaufen
ist. Eltern und Schulen sind in der Verantwortung, den Kindern mehr Sozialverhalten beizubringen. Aber diese Fehlentwicklung sollte nicht als Gegenargument fur
eine lebenswerte Stadt mit weniger Verkehr in Stellung gebracht werden. Autos sind doch keine guten Platzhalter, um fiir Ruhe zu sorgen??!!!

A23

...gehe seit mittlerweile gut 20 Jahren regelmaRig durch die Bergmannstrasse. 70 % der Radfahrer haben die roten Ampeln nie geachtet weder die vor der
Markthalle, noch die vor dem Atlantis. Das hat die Testphase nicht verandert - wohl aber, dass es in den gepunkteten Bereichen jetzt sehr viel leichter ist, als
FuRgédnger die StralRe zu queren...

A23

Sicherlich verlauft die aktuelle Testphase nicht perfekt, aber besser als vorher ist es auf alle Fille. Endlich ist Gberall ein bisschen mehr Platz, FuRganger kénnen
leichter die StraRe Uberqueren und als Anwohner finde ich ab und zu sogar mal eine Liicke zum Parken...

A23

Ich begriRe die Umgestaltung sehr und frage mich, was alle gegen die Parklets haben. Gut mir gefielen die Holzbanke auch besser, aber die Flachen im 6ffentlichen
Raum ohne Konsumzwang werden bei schénem Wetter rege genutzt. Auch ich schatze sie sehr und finde diese Zonen sehr gelungen! Besser als parkende Autos
sind sie alle Mal. Die griinen Punkte finde ich im Gibrigen auch sehr gut, das erhoht die Aufmerksamkeit und schéner als grauer Asphalt sind sie auch. Man kennt,
das ja das Veranderungen oft erst mal kritisiert werden, ich kann den Aufschrei nicht verstehen. Nach Jahrzehnte langer Bevorzugung des StraRenverkehrs wird
endlich was getan und das Bedarf Zeit. Die Phasen in denen die Anwohner befragt und einbezogen werden finde ich auch sehr gut. Ich werde auf jeden Fall am 20-
09-2019 vor Ort sein. Viele andere werden leider arbeiten mussen. Verbesserungswiirdig ist natirlich der Lieferverkehr und ich weiR nicht wie.. aber die zweite
Reihe Parker sind auch sehr nervig. Ausdrticklich begriiRe ich auch die vielen Fahrradstander!! Und wie man sieht werden auch diese intensiv genutzt. Es gibt noch
einiges zu tun, aber ich sehe schon viel Verdnderung auch in der gesamten Stadt, der Ausbau der Radwege etc. Jetzt muss das dann auch irgendwann in den
Kopfen der Autofahrer ankommen, aber so etwas geht eben nicht von heute auf morgen.

A23

Wenn es statt Autoparkpldtzen Fahrradstreifen gabe, ware meiner Meinung nach viel gewonnen. Die vielen Parkplétze fur Fahrrader finde ich aber auch sehr
sinnvoll und zukunftsweisend!
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A23

Eine griine Zone vor den Cafés ware herrlich!

Die Bergmannstr. ist bereits seit etlichen Jahren als tibergeordnete Fahrrad-Verbindung festgelegt. Deshalb darf es dort keine Einschréankungen fur Fahrrader
geben.

Der Lieferverkehr kann auf diesem Abschnitt durch Lastenrdder abgewickelt werden. Zu diesem Zweck mussen Stellplatze geplant werden und ein Microhub zum
Umladen der Waren. Fir alle Burgerinnen und Birger stehen die Lastenrader der fLotte des ADFC kostenlos zur Verfligung.

A2.4

Das Konfliktpotenzial zwischen Rad- und FuBverkehr kann nur durch Trennung der Verkehrswege verringert werden - das zeigt doch die Jahrelange Erfahrung mit
eng am FuBweg gefithrten Hochbordradwegen. - Und die logische Uberlegung, dass schnelle und langsame Verkehre nicht zusammenpassen.
Den Umstand, dass Radfahrer nicht mit Schrittgeschwindigkeit fahren wollen als "riicksichtslos" zu bezeichnen ist frech an der Realitat vorbei gedacht.

A2.4

Ich wohne seit Gber 20 Jahren hier im Bergmannkiez und finde nicht, dass die Larmbelastigung durch den Verkehr zugenommen hat. Die Larmbelastigung, die mir
aufgefallen ist wird durch die Personen, die sich nachts in den Parklets aufhalten produziert.

Durch die Verengung der Fahrbahn ist es nicht sicherer fur Fahradfahrer geworden sondern eher geféhrlicher.

Die Konzepte mit den Sperrungen fiir den Autoverkehr sehe ich kritisch, da man ja jetzt schon sieht, dass der StraRenplatz schon jetzt nicht ausreicht um den
Lieferverkehr der Geschéfte abzufangen. Man muss nur mal frith morgens durch die BergmannstraRe gehen und diese ist durch den Lieferverkehr zugestellt, da
dieser derzeit keine nutzbaren Ladezonen zur Verfligung hat. Liefervekehr ab 9:00 Uhr ist halt ungiinstig, wenn die Geschafte vorher schon 6ffnen.AuRerdem sind
die Lieferzonen die derzeit vorhanden sind nicht fiir den Lieferverkehr sodern nur fiir "Sprinter"-LKWs geeignet. AuBerst Probematisch sehe ich die Abgrenzung mit
den versenkbaren Pollern fiir den Busverkehr. Neben den Problemen fiir den OPNV, wenn das System nicht zuverlassig arbeitet halte ich es fir energetisch
unsinnig.

AuRerdem sehe ich einen Verkehrsanstieg in den SeitenstraBen kommen, da man ja immer hin und herfahren muss und nicht die BergmannstraRRe tiberqueren
kann. Daher ist die einzige verninftige Losung die "Null-Variante". Das einzige was mir derzeit positiv auffallt ist der Zebrastreifen vor dem Gesundheitszentrum.

A2.4

klarer Vorrang fiir FuRganger und Lebensqualitit auf der StraRe. Durchgangsverkehr auf Friesen/Zossener- und Mehringdamm geleitet.
Wie wenden die Autos im Westteil der Bergmannstr.?

A2.4

schlecht:
1. gefahrliche Verkehrskatastrophe
2. Vorrang fur Kommerzialisierung des 6ffentlichen Raums

A24

Diese Losung dlrfte umsetzbar sein und funktionieren. Radgegenverkehr in Einbahnstraen ist inzwischen etabliert und funktioniert.

A24

Ich halte den Umbau in eine Begegnungszone fur nicht zielfihrend. Die FuBganger haben bei all den Radlern auf der StraRe nichts zu suchen. Die klare Trennung
der Verkehrsteilnehmer ist richtig!

Eine beruhigung des Gebietes vom Durchgangsverkehr ist sehr leicht mit Schildern "Durchfahrt verboten, Anlieger frei" zu erreichen. In Neu-Tempelhof erfolgreich
eingefiihrt, schnell gemacht und kostengtinstig! Dann kann auch der Bereich an der Markthalle problemlos befahrbar bleiben.

Im Winter ist so eine Gestaltung nicht nutzbar und allein deshalb nicht sinnvoll! Des Charakter der Strae wiirde bei diesem Umbau zerstort!

A2.4

Warum sind die positiven Neuerungen des aktuellen Umbaus nirgends zu finden?

Hier sollte also erganzt werden:

Fahrradstander auf den Seitenstreifen erhalten.

Ladezonen/Lieferzonen/Kurzparkzonen auf den Seitenstreifen erhalten.

Die Hélfte der Parklets demontieren und dafir Sitzgelegenheiten auf dem Biirgersteig schaffen!
Die Punkte und Poller entfernen.

Jetzt haben wir eine Variante verwiklicht, die allen gerecht wird!!!

A2.4

Aus meiner Sicht, die fiir Anwohner/innen, Gewerbetreibende aber auch fiir die Gaste der BergmannstraRe ausgewogenste Variante:

(1) Transport von bspw. schwer gehbehinderten Menschen ins Gesundheitszentrum moglich, (2) Fahrradfahrer kdnnen die BergmannstraRe gut und auf
ausgewiesenen Korridoren passieren (Radfahrer werden sich auch nicht so einfach auf die Gneisenaustrale "umleiten lassen", u. a. ist die BergmannstralRe 6stlich
des Marheinekeplatzes auch explizit als sich anschlieRende Fahrradstrae ausgewiesen. (3) Der Bus der Linie 248 kann ohne Hindernisse weiter passieren.

In allen Varianten wire es m. E. wichtig, die Bedenken der Anwohner/innen der BergmannstraRe iiber zusitzlichen "FuRgéngerlarm" - iiber den schon
bestehenden "Larm" der zahlreiche Restaurants hinaus - in den Planungen Rechnung zu tragen.

A2.4

neben einer abgegrenzten Fahradstrecke sollte nochmal tiber das Offenhalten der Zossener Str. nachgedacht werden

A2.4

Als Anwohnerin bin ich seit tiber 10 Jahren sowohl mit dem Auto, mit dem Rad als auch zu FuR in der BergmannstraBe unterwegs. Schon vor Beginn der "Testphase
Begegnungszone" war es ein K(r)ampf, sich in dieser StraBe fortzubewegen. So konnte es nicht weitergehen. Der Lieferverkehr und die zweite-Reihe-Parker
machten hier das Haupt-Argernis aus, sodass man sowohl als Autofahrer als auch auf dem Rad standig rangieren und Angst vor einem Unfall haben musste. Der
Durchgangsverkehr war und ist ein weiteres Ubel. Daher begriiRe ich sehr die Umgestaltung und Verkehrsberuhigung der Bergmannstr - und glaube (ibrigens auch,
dass dies zu einer hoheren Verweildauer und somit steigendem Umsatz fiir die Geschafte fiihren wiirde. Die jetzt friihzeitig abgebrochene Testphase ist, wie der
Name ja schon sagt, von Anfang an als Test geplant gewesen — dies wird in der 6ffentlichen Diskussion oft vergessen. Ich denke, sowohl Anwohner als auch die
Verantwortlichen im Bezirk konnten so in der Praxis sehen, was funktioniert und verbesserungswiirdig ist. Gesprachen mit anderen Anwohnern und auch
Besuchern entnehme ich, dass die Mehrheit eine Verkehrsberuhigung begriiRt. Die Polemik, die in einigen Kommentaren durchscheint, und die Versteifung auf
"Kleinigkeiten" wie die Farbe der Parkletts oder der Punkte, kann ich nicht nachvollziehen, verliert sich doch so der Blick auf das Wesentliche: weniger Autoverkehr,
mehr Verkehrssicherheit, mehr Lebensqualitat. Durch die Fokussierung auf das vermeintlich Negative wird auch oft vergessen, die positiven Veranderungen
wahrend des Tests zu erwdhnen: endlich Fahrradbiigel, endlich ein Zebrastreifen (gerne mehr davon!), endlich keine zugeparkten StraRenecken mehr, endlich
abgeschragte Blrgersteige v.a. fir mobil eingeschrankte Personen. Ich wiinsche mir furr die Zukunft eine sachliche Diskussion, die l6sungsorientiert vorangeht.

A2.4

Ich bin nach wie vor ein Anhanger des ,Shared space”. Daflr braucht es aber auch gentgend Raum, den sich die Verkehrsteilnehmer teilen konnen. Obstbdume
sind vielleicht eher etwas fiir das Tempelhofer Feld. Das Problem ist, dass Autos und Lieferverkehr jetzt den meisten Raum einnehmen. Deshalb bin ich fir
Grinraum und teilweise Autoverkehr. Als Radfahrer brauche ich keine Fahrradachse. Die Anordnung, dass alle sich den selben Raum teilen, fihrt automatisch zu
mehr Riicksichtnahme.

A2.4

Tn den dreiRig Jahren die ich regelmaRig durch die BergmannstraRe per Fahrrad, Vespa oder Auto gefahren bin und auch noch fahre, habe ich die Strake immer als
liberale Zone zwischen FuBRgangern, Rad-, Motorrad-, Auto- und LKW-Fahrern empfunden. Aufgrund der StraBenbreite war der Lieferverkehr kein so groRes
Verkehrshindernis mit Risikopotenzial fur die restlichen Verkehrsteilnehmer wie heute, da gentigend Platz fiir iberholende und dem Gegenverkehr vorhanden war.
Da die BergmannstralRe tiber einen hohen gewerblich genutzten Anteil verfugt, ist der Lieferverkehr sicher optimierbar aber nicht wegzudenken. Durch die
Verengung der Fahrspurbreite werden insbesondere Radfahrer beim tiberholen des in der Spur stehenden Lieferverkehrs in den Gegenverkehr gezwungen. Die
durchgefiihrten MaRnahmen haben mehr zu einer Verschlimmbesserung, als zu ihrem angedachten Ziel gefiihrt. Eine glinstige Variante zur Verkehrsberuhigung
sind schlafende Polizisten auch Bodenwellen genannt. In der MonumentenstralRe sorgen diese Bodenwellen seit Ewigkeiten fiir eine Geschwindigkeitsreduzierung
und damit verbunden auch eine Verkehrsberuhigung. Leider ist die Variante der Politik haufig zu Einfach und unspektakular. Solche Aktionen erwecken den
Eindruck, dass nicht nur Architekten sondern auch Politiker etwas um jeden Preis erschaffen wollen, dass ihr Name auf lange Zeit damit in Verbindung gebracht
wird. Bei dieser unnétigen Verschwendung von Steuergeldern ist es verstandlich, warum Berlin arm aber sexy ist!!!! Letzte Frage: Gab es eigentlich Beschwerden
usw. Uber den ehemaligen Ist-Zustand der BergmannstraRe? Haben wir sie nicht alle geliebt wie sie war? Einfach nur Authentisch!!!!

A24

Klar Zustimmung zu viel mehr Zebrastreifen, wo sie die Querung stark befahrener StraBen erleichtern. Aber das ersetzt keine weitergehenden Manahmen zur
Reduzierung des Autoverkehrs und Umverteilung von Farbahnflachen fir mehr Bewegungsfreiheit und Aufenthaltsqualitat fir Menschen zu FuR - und mehr Baume
und Gruin und kluge Entsiegelung.
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A2.4

Der Autoverkehr sollte aus der Innenstadt zurlickgedrangt aber nicht vollstandig eliminiert werden, zumal es bald neue Antriebskonzepte (Strom, Wasserstoff)
geben wird. Das geschieht am besten ‘gesamtheitlich® (City-Maut und Parkraumbewirtschaftung) anstatt durch ‘Umwidmung’ einzelner Strassen. Als nicht-
gewerblicher Anwohner der Bergmannstrasse seit 1996 pladiere ich fur ihren Erhalt als Geschéaftsstrasse mit Park- und Anlieferungs-zonen und gegen eine
irgendwie geartete Fussgangerzone, damit weiterer Partytourismus unterbunden wird. Stattdessen sollte man den Marheinikeplatz und den Chamissoplatz weiter
aufwerten. Statt neuer Mini-Griin-flichen sollte ein Bewdasserungkonzept fiir den bestehenden Baumbestand realisiert werden sowie eine Neu-Baumbeplanzung
(Mikroklima durch Verdunstung und Verschattung asphaltierter Flachen) der baumlosen Strassen im Chamissoviertel. Keine der 5 neuen Varianten sind
winschenswert. Auch die Null-Variante sollte nicht bleiben. Stattdessen sollte die Bergmannstrasse zur Einbahnstrasse werden (Tempo 30, in Richtung
Mehringdamm ‘rechte Fahrbahn®) mit zusatzlich 2 neuen Fahrradspuren (auf der ‘linken Fahrbahn'). Hoffentlich respektieren die Fahrradfahrer dann den Vorrang
der Fussganger auf den Burgersteigen ! Zusatzlich sollten auf ausgewdhlten Parkflachen grosse Container aufgestellt werden, um die wilden Sperrmiillhalden sowie
den taglichen Strassenmiill besser entsorgen zu kénnen (auch unter Burgerbeteiligung). Mimimaler Strassenumbau, maximaler Nutzen, keine Zeit- und
Geldverschwendung (es gibt im Zuge der Energiewende viele andere Probleme (Stichwort: energetische Gebdudesanierung) zu l16sen) !!

A2.4

In der Nullvariante wird die historische Entwicklung der BergmannstralRe bewahrt und bleibt sichtbar. Die sogenannte , Kreuzberger Mischung™ stand ja fur
Wohnen und Arbeiten am gleichen Ort. Dieses Miteinander der vielen Verkehrsteilnehmer hatte auch ohne Reglementierung gut funktioniert. Die Nullvariante
sollte daher mit geringen Verbesserungen beibehalten werden..

So kénnten aus der Testphase die Fahrradbigel stehen bleiben. Auch kénnten die beiden Holzparklets aus der Anfangszeit der Testphase wieder aufgestellt
werden. Die erméglichen dem FuBganger beim Rasten eine bessere Entkopplung vom Autoverkehr. Zwei Parklets waren aber ausreichend. Sinnvoll wére es auch
den einfahrenden Verkehr von der Kreuzung Mehringdamm etwas zu entschleunigen. So kénnte hinter Tempelhofer Berg ein Zebrastreifen angelegt werden.

Der Umbau der Bergmannstr. zu einer touristischen Wobhlfiihlzone wiirde ihr den Charakter nehmen und sie ware von vergleichbaren Orten in anderen Stadten
nicht mehr zu unterscheiden.

A2.4

Es spricht Uberhaupt nichts gegen Parkplatze fiir Fahrrader auf dem Parkstreifen der Autos. Das ist zeitgemaR.

A2.4

Der 6ffentliche StraRenraum gehort allen. Der klassische StraBenquerschnitt dient der Trennung der verschiedenen Verkehrsarten. Sie bietet jedem die
Moglichkeit nach seinen individuellen Bedtrfnissen sein Ziel zu erreichen. Jeder muss auf jeden Riicksicht nehmen. Wenn die Strae tberlastet ist, sucht sich der
Verkehr andere Wege. Aber an 16 von 24 Stunden des Tages konnen alle Verkehrsteilnehmer ohne groRe Behinderungen den 6ffentlichen Raum nutzen. Das ist die
urbane Realitdt in Metropolen.

A2.4

Sehr gut. Wenig Verkehr, viel Aufenthaltsflachen.

A2.4

"Warum kommt die naheliegendste Variante nicht vor?" - weil das eine rein autozentrierte Sicht auf die StraRe ist. Eine StralRe ist aber eben kein monofunktionaler
Verkehrsraum, entsprechend kommt es nicht in Frage, einfach nur irgendwelche verkehrssteuernden MaRnahmen zu ergreifen. Da muss man baulich ran und in
dem Moment, wo man anfangt zu bauen, sollte man alles grundsétzlich Gberplanen. In Deutschland trennt man strikt Verkehrs- und Stadtplanung, was tiberhaupt
keinen Sinn ergibt und extrem contraproduktiv ist. Wenn man eh baulich ran muss, muss man entsprechend auch das Maximum aus der Flache rausholen, das
bedeutet Planung von Fassade zu Fassade. Dieses System setzt so ziemlich jedes Land in Westeuropa mit Erfolg seit Jahrzehnten um.

A2.4

Sehe ich auch so. Es darf keine Fahrbahn existieren, die Fahrflache fur den Bus darf sich gestalterisch kein Bisschen vom Rest der StraRe unterscheiden. Das soll ein
FuRgangerbereich mit Busverkehr sein und keine Strae, die im Sekundentakt von FuRgangern gequert und alle 20 Minuten von einem Bus befahren wird.

A2.4

Auch dieser Entwurf wird dem Fahrradverkehr nicht gerecht. Dies ist eine sehr viel befahrene West-Ost-Verbindung. Die Zossener und Friesenstr. sollten in Bezug
auf die Durchgangsverkehr entscharft werden. Einfahrt durch Anwohner ist sicherlich wiinschenswert, der Durchgangsverkehr sollte rausgehalten werden.

A2.4

Der Fahrradverkehr, der durch die Fahrradstr. im anderen Teil der Bergmannstr. und die Kreuzbergstr. fihrt, wirde hier zu Konflikten mit Menschen auf der StraRe
fUhren. Es misste mindestens eine deutlich, méglicherweise baulich, abgegrenzte Fahrradstrecke geben. Eine verniinftig ausgebaute Ausweichroute an der
Gneisenaustrale ware natlrlich auch eine Maglichkeit.

A2.4

VVas Ich nicht Verstene - warum gibt €s NUr Senr drastische varianten oder die Losung alles blelbt beim Alten? Ich finde die Tdee durch die Testphase den Status quo|
zu hinterfragen gut, aber es gibt doch so viel zwischen den vorgeschlagenen Varianten und der Ruckkehr zu dem wie es war. Dass die parkenden Fahrrader die
FuBwege nicht mehr verengen, sondern jetzt auf der Strale stehen ist doch groRartig. Auch die vermehrten Querungsmoglichkeiten fiir Fukganger und
tbersichtlicheren StraBenmiindungen finde ich sehr positiv. Vielleicht kann ja die Vielzahl an rot-weiBen Pollern durch zwei bis drei Blumenkiibel je Ecke ersetzt
werden? Und gebietet es die Barrierefreiheit wirklich tiberall weiRe 3d Felder aufzukleben?

Das Problem ist aber, dass die restliche StraRe flir zwei Autospuren + zwei Fahrradspuren + Lieferverkehr jetzt noch enger ist als davor. Wenn die BergmannstraRe
zur Einbahnstrale wirde (durchgehend Richtung Mehringdamm) und damit eine Autofahrbahn entfiele, ware mit wenigen Verkehrsschildern schon viel
gewonnen. Wenn man Friesen- und ZossenerstraRe in Richtung BergmannstralRe ebenfalls zu EinbahnstraRen machen wiirde (bis auf den Bus), wére ein
Durchgangsverkehr kaum noch moglich und trotzdem alles ohne Sperrungen erreichbar. Das die Standardroute des Flixbusses durch eine WohnstraRe wie die
Friesenstrale fuhrt finde ich eine Frechheit, so etwas sollte nicht méglich sein!

Ich bin nicht gegen Veranderung, aber ich fande es im Interesse der gesamten Stadt sinnvoll maglichst viel Effekt mit moglichst tberschaubaren MaRnahmen zu
erreichen und Einbahnstraen sind meiner Meinung nach dafur sehr geeignet. Die Einebnung aller Burgersteige halte ich fir unverhaltnismaRig hohen Aufwand.
Die BergmannstralRe darf meiner Meinung nach gerne weiterhin von allen genutzt werden, aber irgend ein Verkehrsteilnehmer muss etwas kurzer treten und das
mussen die Autos sein. Man sollte in Schritten verandern und weiter die Entwicklung beobachten und die Rickkopplung suchen, statt jetzt einen groRen und sehr
aufwendigen Entwurf umzusetzen hinter dem viele nicht stehen. Vielleicht lassen sich dann ja auch Erkenntnisse von hier auf andere Straen und Gegenden in
Berlin ibertragen. Die drei StraBen waren doch mal als Pilotprojekte gedacht, oder?

A2.4

FUr mich ist diese Perspektive eindeutig die attraktivste, wenn es gelingt den Fahrradverkehr so zu verlangsamen, dass es nicht zu Konflikten mit Fulgangern
kommt.

Sie ist ausgesprochen sozial da sie auch starker gehbehinderte und Kinder wieder ermoglicht die StraRe zu nutzen, was vorher kaum moglich war.

Eine Zufahrt zum Parkhaus im Gesundheitszentrum vom Mehringdamm aus sollte fiir die Bedurftigen auf jeden Fall erhalten bleiben.

Besonders interessant finde ich die Idee den anséssigen Gastronomen Patenschaften fiir Teile der Begriinung anzubieten. Ich hoffe auf ihr Interesse. Sie haben an
einigen wunderschénen Baumscheiben schon gezeigt, dass sie da weit mehr vollbringen kénnen, als es das Griinflichenamt mit ihrem knappen Budget vermag.
Aber auch fir Nichtkunden wiirde mit aureichend Sitzgelegenheiten gesorgt werden.

Auch die Idee die Idee die Zossener StraRe / Friesenstr. durch absenkbare Poller am Marheinikeplatz zu trennen ist die bisher beste Idee den Kiez vom
Durchgangsverkehr zu entlasten.

Fur eilige Fahrradfahrer, die ja schon jetzt auf der Bergmannstr.nerven, sollte die Route Uber die GroBbeeren- Yorck- und Gneisenaustr. ausdriicklich empfohlen
und attraktiv gestaltet werden.

So konnte die Bergmannstr. ein Kleinod fiir alle Anwohner werden, die die Bezeichnung "Begegnungszone" verdient.

Sollte diese Variante an den Mitteln zu scheitern drohen, wiirde ich zunachst auf die niveaugleiche Gestaltung verzichten, falls genligend Querungsmaglichkeiten
fuir Rollstuhl- und Rollatorennutzer vorhanden sind.

A2.4

Die Planung zeigt nicht, wo die Quartiersgarage fur die Anwohner realisiert werden soll / kann. Die Méglichkeiten fir Lieferfahrzeuge sind viel zu gering - der
Einzelhandel wird behindert. Der mittige Radweg wird zum Radschnellweg und damit zur Gefahrenstelle fiir kreuzende FuRganger. Die niveaugleiche Ausfiihrung
uist sehr teuer. Die versenkbaren Poller sind teuer und wartungsintensiv; sie erfordern eine Berechtigungsregelung fiir Anwohner und Lieferanten ("Schlussel"
oder neudeutsch App, Antrags- und Genehmigungsverfahren, Gebihren... ).

Der Zustand "vorher" - vor den Parklets usw. - begrenzte tber die grofte Zeit des Tages die Geschwindigkeit aller Teilnehmer, machte aber alles erreichbar. Zur
Durchfahrt war die BergmannstraRe schon lange nicht mehr attraktiv.

Eine strikte Geschwindigkeitsbegrenzung etwa auf 20km/h - tiberpriift und auch bei Radfahrern durchgesetzt - wiirde wieder alles erreichbar machen, ohne
Baukosten.
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Da hat Udo Frank absolut recht. Die Gestaltung des Abschnitts an der Markthalle ist Ausdruck davon, wie wenig das Fahrrad in der damaligen Verkehrsplanung
ernst genommen wurde. Immerhin ist es anerkennenswert, dass man tberhaupt eingesehen hat, dass an der Stelle Farradspuren angelegt werden sollten. Aber die
Fahrbahn wurde komplett dem Zweck des Autoparkens gewidmet, und der Fahrradverkehr wurde in einer Art und Weise, die zwangslaufig zu Konflikten mit dem
FuBverkehr fiihrt, auf den Biirgersteig gelegt: mit viel zu schmalen Spuren, die kein Uberholen erlauben, und einer Pflasterung, die inzwischen schon unertraglich
holprig ist. Die ganze Anlage entspringt der Phantasie von Planern, die im Fahrradfahren eigentlich keinen Teil des Verkehrs sehen, sondern offenbar nur eine
hobbyartige Betatigung einer sehr kleinen Zahl von Spazierenfahrenden, die gar nicht wirklich von A nach B wollen. Dementsprechend sehen die Radwege an der
Gneisenaustrafe aus und auch dieser Abschnitt entlang der Markthalle. Leider sind die Planer heute bei den meisten Fahrradwegen und -spuren kaum weiter als
damals. Erstaunlich, dass der Fahrradverkehr angesichts solcher Zustande Gberhaupt zunimmt. Wenn man bedenkt, seit wie vielen Jahrenzehnten davon

A2.4 [gesprochen wird, dass das Fahrradfahren geférdert werden sollte, ist das alles unbegreiflich.
Dass der Gastronomie tendenziell weniger Flache zur Verfigung stehen soll, heiRt nicht, dass Restaurants geschlossen werden sollen. Es geht darum, wie viele
Tische sie auf dem Burgersteig haben sollen. Indem wir die ganzen Tische auf den Birgersteig tolerieren, subventionieren wir mit unseren Steuern nur die
A 2.4 [phantastischen Restaurantmieten.
Es ist nicht sinnvoll, mit dem jetzt bestehenden Fahrradverkehrstress entlang der Markthalle eine Ablehnung von Fahrradverkehr in der BergmannstraRe insgesamt
zu begriinden. Das Problem dort entsteht durch die unsinnige Verkehrsfihrung von der StraRe auf einen viel zu engen Radweg auf dem Burgersteig, wahrend die
A2.4 [eigentliche StraRe ganz dem Parken tiberlassen wurde.
Nein, es ist nicht Gberall mehr Platz, erstens nicht auf der Fahrbahn, die jetzt so eng ist, das der Fahrradverkehr nicht mehr vorbeikommt, und zweitens nicht auf
A 2.4 |den Birgersteigen, weil der Fahrradverkehr jetzt notgedrungen dorthin ausweicht.
Wenn der Bankrott so offen zutage liegt wie hier bei dem Test, dann sollte man ihn auch erklaren. Es hat keinen Sinn, zu scheitern und das nicht einzugestehen.
Aber, wie etliche Leute hier bemerkt haben, war das Experiment ja nicht in allen Punkten schlecht: Zebrastreifen und vernuinftige Abstellflachen fur Fahrrader sind
zum Beispiel gute Sachen. Alles, was an der Testphase gut war, lasst sich mit einem Rickbau vereinbaren: auch Sitzgelegenheiten (sofern sie dsthetisch ertréglich
gestaltet sind). AuRerdem kann man sich dann immer noch um das eigentliche Problem kiimmern, ndmlich darum, dass es hier im Verhaltnis zum verfugbaren
Raum und im Verhéltnis zu FuR- und Fahrradverkehr zu viel Autoverkehr gibt. Wie man damit sinnvoll umgehen kénnte, wurde hier von verschiedenen Leuten
ausgefuhrt: EinbahnstraBenabschnitte in verschiedenen Richtungen (vgl. heiner.v.marschall: "NostizstraRe als Einbahnstrafe wird Zufahrt zur BergmannstraRe,
AbflieBen aus der BergmannstraBe ab NostizstraRe iber EinbahnstraBen Richtung Mehringdamm und SchenkendorfstraBe"), Beschrankung auf Anlieger- und
Lieferverkehr. Und warum ist der Riickbau nétig? Weil die jetzige Verengung der Fahrbahn ohne wirkungsvolle Verringerung des Autoverkehrs Fahrradverkehr auf
A 2.4 |die Blrgersteige drickt.
Tschuldigung. Shared space bedeutet auf Deutsch "geteilter Raum". Dieser "shared Space" ist leider keiner, da er auschliessend: Segregation in anderen Worten.
A2.4 Bennet es doch was es ist und nicht was "besser" klingt: z.B limited space...
Die Null-Variante ist doch wohl kein ernstgemeinter Vorschlag, nicht nach der Millionen verschlungen habenden "Test- und Eruierungsphase’-
Aber von mir aus stimme ich dieser Variante gern zu, mit einigen wenigen Vorschlagen:
hier und da mal eine neue Gehwegnase,
hier und da mal eine klassische Sitzbank,
hier und da mal ein Baum,
hier und da ein Zebrastreifen,
dazu vielleicht breitere Gehwege
bei Tempo 20,
nur fir Anlieger
neben einem abgegrenzten Fahrradstreifen.
A2.4 Das wurde auch alles irgendwo schon ausprobiert und die alte BergmannstraRe ware vermutlich noch erkennbar als die alte BergmannstraRRe.
A2.4 |ich auch! Waren die Autos weg, ware auch mehr Platz. Bei Ampeln und Zebrastreifen achtet man selbstverstandlich auf FuRganger?!
Kann man nicht einfach die Bordsteine absenken? So teuer kann das doch nicht sein. Ich finde die Idee von Obstbdaumen und Garten gut, inklusive
A 2.4 |Aufenthaltsgelegenheiten - die Berliner Draufensaison ist mindestens von April bis Oktober...
Die Variante ,,Griinraum und teilweise Autoverkehr erscheint mir als beste Variante. Zusétzlich sollte die Zossener StraRe/FriesenstraRe nur fiir den Bus
durchgéngig sein. Einige Parklets aufzustellen ware wiinschenswert, gestalterisch jedoch eher die zuerst verwendeten Holzparklets. Die gelben Parklets, die im
A2.4 Moment stehen, sind gestalterisch nicht gut und machen keinen haltbaren und langlebigen Eindruck.
OTIT aTe WITKITCTTETT ZTETE = VETRETITSOETUTITIBUTE - RETGUZTETUTTE VOTT Car T = STCITETTIETT UVITT. TIdCTITTartg ZU TOSETT, RATTIT ETTE TOSUTTE TITCTTU UTe ST, aTe UeTT FORUS daur 1iar
eine StralRe legt.
Wie hier schon sehr oft erwahnt, verlagert man das Problem nur auf andere StraRRen, als es wirklich zu l6sen.
- Sackgassen fordern kein Verkehrsfluss! Wir kennen das von den unzéhligen StraRenfesten oder sonstigen Sperrungen. Ein Auto was 4 mal Wenden muss ist
deutlich lauter, als eins was mit 30 Km/h gleichmé&Rig durch rollt.
- Verkehr muss flieRen, je leichter er abflieRt und je begrenzter der Zufluss desto angenehmer fiir alle
- Ein absolute Sperrung der StraRe fiihrt dazu, dass andere Straen deutlich mehr belastet werden und dort lebende Menschen darunter zu leiden haben.
Wer heute mit offenen Augen durch die Bergmannstrasse lduft, wird feststellen das:
- sich mit der Offnung der FriesenstraRe der Verkehr wieder reduziert hat
- sich mit dem neuen StraRenbelag der Larm in der FriesenstralRe reduziert hat
- sich mit der Parkraumbewirtschaftung die Situation (mindestens Region Markthalle) verbessert hat.
All diese radikalen Losungen (Autos verbannen) sind duBerst nervig und weniger zielfiihrend! Was bedeutet den Kiez und urbanes leben!? Meine
Besserverdienenden Freunde aus der FidicinstraBe mit home office und Lieferdienst vom LPG Supermarkt bereichern sicher nicht die anliegenden Restaurant und
Geschafte. Der Kiez ist auch fiir Menschen, die ihren wirklichen Lebensmittelpunkt drauBen haben und tagtéglich irgendwo hin auf Arbeit fahren mussen! Jedes
unausgewogen Konzept wird die schone Atmosphare kippen!
Dafiir:
ja die Sitzgelegenheiten sind, wenn sie ansprechend gestaltet sind, nutzlich, machen SpaRB, laden zum kurzen verweilen ein. Das dies kippen kann, zeigt aber auch
deutlich das Beispiel Admiralbriicke, wo das leben wegen Larm durch Ordnungskréfte nach 22 Uhr vorbei ist.
Durchgangsverkehr nur fur Berechtigte, 3,5 t Limit auBer Lieferdienste, Verbannt die Reisebusse aus den engen StraRen!
A24 Ein Fahrradstreifen auf der BergmannstralRe wiirde optisch helfen, die Orientierung beider Lager zu vereinfachen (Konflikt Rad-Auto)
Das wichtigste in diesem Viertelist, dass die Verbindung Friesenstr./Zossenerstr. als Entlastungsweg fur den Verkehr erhalten bleibt! Seit die StraRe endlich wieder
offen ist, merkt man wie entspannt plétzlich alles in der Bergmannstr lduft. Das Baustellenmanagement in Berlin scheint pinzipiell einfach véllig unfahig zu sein!
FriesenstraBe sperren und parallel dazu den Verkehr am Platz der Luftbriicke und Gneisenaustr. massiv einschranken! Und sich dann wundern das die Bergmannstr
voll ist...!1??
StraRe so belassen wie bisher (Null-Variante)! 2 oder 3 Parklets kénnen bleiben! Die Poller ersatzlos entfernen — was fiir ein sinnloser Unsinn! Argere mich als
Radfahrer jedes Mal tiber diese nutzlosen Monster die einfach nur alle behindern. Fahrradstander auf ehemaligen Parkpldtzen/Fahrbahn erhalten, aber so
platzieren das sie richtig an der Seite (am Bord) stehen! Einige Banke auf dem Biirgersteig, das wurde schon so oft erbeten und ist nie in einem der Vorschlage
beachtet worden. Dann werden auch die Parklets Gberfliissig! Lieferzonen und Haltebereiche am StraRenrand! 20Zone kontrollieren, StraRenprofil im historischen
Umfeld erhalten!
A2.4 [Sosieht effiziente, fir ALLE gemachte Stadtplanung aus!
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Die Fahrbahn der Bergmannstr wird in erster Linie von Radfahrern genutzt. Sie fahren von und zur Arbeit, zum Einkaufen oder die Kinder abholenT Dann kommen
all die Dienstleister, Liefer/Paketwagen fiir privat und Geschéfte, die Miillabfuhr, die Handwerker, Krankentransporte, Taxis und Anwohner die diese StraBe mit
ihren fahrbaren Untersatzen nutzen weil sie ihre Geschéfte taglich in und um dieses divht besiedelte Viertel abwickeln wollen oder mussen. Alle diese Menschen,
haben sich die Fahrbahn bisher erfolgreich und problemlos geteilt, warum sollten wir nun FuRganger dazwischen mischen, obwohl diese sich ihren Bereich auch
wunderbar teilen!? Oder noch verrickter - die StraBe gleich ganz schlieBen??

Ein Radfahrer auf dem Weg nach Hause hat nun mal nichts mit einem Kleinkind zu bereden welches mit Kreide auf dem Boden malt!!! Und der Paketbote, der
Mami das neuste Kinderbuch bringt oder der Getrankewagen, der groR und schwer ist und Papi sein Bier in das Kaffe an der Ecke liefert... was bitte soll der mit
dem Kleinkind oder einer Picknickgruppe in der Mitte der StraRe besprechen!?? Oder soll er lieber véllig entnervt um den Chamissoplatz kreisen um endlich sein
Fahrzeug irgendwo dort abzustellen?

Liebe Leute, warum liegt einigen Menschen soviel daran sinnfreie Konzepte umzusetzen, anstatt mit einfachn Mitteln den Verkehr zu beruhigen und das Geld

A2.4 |sinnvoller zu investieren.
Dieses Problem kann nur durch eine Sache entscharft werden! Die klare Trennung von Fahrbahn und Burgersteig! (Mit einer Begegnungszone wird es dies
Sicherheit nicht geben kénnen) Dann brauchen weder Kinder noch Menschen die nicht gut zu FuR sind Angst haben von entnervten Fahrradfahrern angefahren zu
werden.
Eine relativ gesicherte Querung ist eine Ampel! Aber um ganz gesichert vor Verkehr zu sein, kann man natirlich auch zu Hause bleiben. Dort warten dann aber
A2.4 |womdglich andere Gefahren!
Es ist doch wirklich absurd! Sie schaffen mit diesen Planungen Probleme die es gar nicht gibt:
Die Fahrrader fahren auf der StraRe mit den anderen Verkehrsteilnehmern! Die FuBgédnger sind auf dem Birgesteig und kénnnen dort sitzen, laufen oder was auch
immer machen...
Wie die Experten es ja anscheinend bereits bemerkt haben, fihrt die Vermischung dieser beiden Bereiche zu Konflikten! Also - warum tberhaupt dartiber
nachdenken?
Die Fahrbahn haben sich alle schon immer gut geteilt! Wie oben richtig festgestellt, fihrt jede Markierung oder Einteilung in Bereiche fir bestimmte Gruppen zu
einer Anspruchshaltung!
Weniger ist Mehr! Hat in dieser StraRe schon immer super geklappt, fast alle bewegen sich umsichtig auf der Fahrbahn..
A24 Konflikte ergeben sich erst mit der Umgestaltung in eine Begegnungszone.
Hallo Vhannemann,
ich kann mir kaum vorstellen, dass Sie mit tausenden Menschen in diesem Kiez in Kontakt stehen oder dariiber gesprochen haben!? Von daher ist das mit der
"Mehrheit" eine Behauptung ohne Belege und daher wohl eher ein Gefiihl:) Eine Verkehrsberuhigung ist nicht schlecht, eine Begenungszone jedoch schon! Und
darum geht es hier! Den Verkehr kann man auf sehr viele Arten beruhigen! Im FuBganger in den Weg zu stellen ist die Schlechteste. Die Abstellflachen fur Autos
sind bereit drastisch reduziert.
A2.4 Die Bdume stehen auch schon immer dort und werfen Schatten! Alles gut!
ich glaube der Herr/Dame meint die Intoleranz gegenuber all den anderen Nutzern dieser StraBe! Denn bei diesem Vorschlag werden ja nur die Belange der
FuRgédnger beachtet!!!
A2.4 |Allesklar?!
Welche Kampfradler! Ein Fahrrad ist dazu da zlgig von der Arbeit nach Hause zu kommen und eben nicht das Auto zu benutzen! Diese Menschen jetzt vorsatzlich
durch FuRgangerzonen auszubremsen, ist eine Frechheit! Die FuRganger kdnnen gerne im Vorrecht sein - und zwar auf dem Burgersteig, dafiir wurde dieser
A2.4 namlich extra erfunden!
wichtig finde ich es, den Durchgangsverkehr zu verhindern.
Das kann durch EinbahnstraRBen geschehen, oder durch Poller als Sperre fiir den Kfz-Verkehr.
Die EinbahnstraBenlésung schafft mehr Platz fur FuBganger und Aufenthaltsorte. Das préaferiere ich.
In Holland gibt sehr schone Losungen fiir Radverkehr in Gegenrichtung bei Einbahnstraen: fir den Radverkehr in Gegenrichtung gibt es einen aufgezeichneten
A25 Radweg, in der anderen Richtung nicht. Funktioniert super.
Ich finde, dass die jetzige Gestaltung klasse ist. Was mich nachwievor stort sind die LKWs die parken in einer Spur und blockieren halt alles. Ich find, man sollte
grosse Ladezone errichten von 6-22 Uhr, so dass die LKws dort prken kénnen.
Ich benutze eine Elektro Vespa und ich nutze die BergmannstraRe halt, weil ich dariiber weiter fahren kann zur Katzbachstrale und muss nicht auf den
A25 Hauptstraen fahren.
Autos haben in der Stadt nichts mehr zu suchen. Die Bergmannstrasse und die anliegenden Strassen missen samtlich fiir den individuellen Autoverkehr gesperrt
werden mit natiirlich Ausnahmen fiir OPNV, Gewerbetreibende, Handwerker, Menschen mit Gehbehinderung. Alles Massnahmen, die es Autofahrern erschweren,
A2.5 durch die Stassen zu rasen, Menschen zu verletzen, Ldrm zu produzieren, Abgase freizusetzen, die Gesundheit der Anwohner zu schadigen sind willkommen.
A25 Der LKW beim EDEKA fahrt riickwarts in die Liefer-Schleuse rein und vorwarts wieder raus. So wie jetzt auch.
Tch empfinde die Trennung der Wahrnehmung von Bergmannstralse und Friesenstralse hier als sehr beschrankt.
Zundchst zur FriesenstraBe. Der jahredauernde "Kampf" fir die mehr als nétigen MaRnahmen zur Beruhigung der StralRe hat im Ergebnis dazu gefiihrt, das der
Durchgangsverkehr zu einer veritablen Autobahn ausgebaut wurde. Dies als Vorteil fur die Bewohner zu verkaufen bedarf eines hohen MaRes an Phantasie und
Realitatsverleugnung. Schade um die investierten Mittel und die aufgebrachte Miihe derer, die an praktische Demokratie noch glauben. Ein Schlag aber in lhr
Gesicht ist das Ergebnis.
Das Grundparadigma des in jedem Falle vorrangigen Autovekehrs bricht sich hier nicht zuletzt in der Tatsache Bahn, das nicht einmal ein Fahrradweg vorgehalten
wurde. Was fiir eine schlichte Unverschamtheit.
Dies Grundparadigma sehen wir ebenfalls in den jammerlichen Bemuhungen innerhalb der BergmannstraBe. "Begenungszone". Unter dem Strich eine Reihe
angehauften Blechschrottes, der in seiner asthetischen Verfehlung seines Gleichen sucht. Aber tiber Geschmack &Rt sich ja nur schwer streiten. Welchen Vorteil
aber haben die Fahrradfahrerinnen und die FuRgéngerinnen? Letztlich sehen wir einen verzweifelten Einsatz der politischen MitteméRigkeit gegen eine Ubermacht
des motorisierten Individualverkehrs.Was helfen wiirde:
Gleichberechtigte Beriicksichtigung der Verkehrsteilnehmerlnnen. Und damit waren die PKW Fahrerinnen noch gut bedient, sind sie es doch, die die
Lebensqualitat aller durch ihre Faulheit und Ignoranz so deutlich reduzieren.
Helfen wiirde zunéchst die DEUTLICHE Reduktion des Verkehrs. Dies kann Uber die reduzierte Attraktivitat fur Autos erreicht werden: Friesenstrae und
BergannstraRe zu verkehrsberuhigten Zonen auf 7 KM/h mit effektiver Blitzanlage. Gleichberechtigte Nutzung der StraRe fir FuRganger und alle anderen
Teilnehmer. Dabei aber leichter Zugang fur Lieferverkehr und Krankentransporte (Genehmigungen). Eine klassische FuRgéngerzone. mit deutlich definierten
A2.5 |Ausnahmen.
Wer es ernst meint mit der Verkehrswende, sollte den Umweltverbund starken. Dies geht nur indem jeder der drei Verkehrsarten (OPNV, Rad- und FuBverkehr)
eine fur die jeweils sehr unterschiedlichen Beddrfnisse geeignete Verkehrsflache zur Verfligung gestellt wird.
Bei diesem Entwurf wird es unvermeidlich zu Konflikten zwischen Rad- und FuBverkehr kommen - egal wie viel man fir gegenseitige Riicksichtnahme appelliert.
Die Sperrung des Bereiches an der Marheineckehalle fir den MIV wiirde ich hingegen sehr begriRen!
Insgesamt erscheint mir diese Losung sehr kosten- und zeitintensiv zu werden. Schén ware eine Losung, die den Durchgangsverkehr schnell unterbindet ohne den
A 2.5 |kompletten StraBenraum neu bauen zu miissen.
Warum Sperrung der FriesenstralRe fur den Autoverkehr, nachdem sie gerade erst fiir viel Geld asphaltiert wurde?? Ich glaube nicht, dass man den ganzen
Durchgangsverkehr auf den Mehringdamm, der schon tbervoll ist, umleiten kann. Eher sollte man darauf achten, dass die Autos sich an die
A 2.5 |Geschwindigkeitsbegrenzung halten, Flixbussen o.3. die Durchfahrt verbieten.
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Ich mochte einen Punkt ansprechen, der aus der Umgestaltung der Bergmannstr. resultiert und das ist der akute Parkplatzmangel in den hoher gelegenen StraRen.
Mich wundert es, wenn Autos, die hier nicht gemeldet, sind Dauerparkplaketten bekommen. Die Autos ,wohnen“ hier also nicht und sollten dementsprechend
dann auch keinen Anwohnerparkausweis bekommen. Wenn es Menschen gibt, die hier wohnen, ihr Auto aber woanders anmelden, ist das nichts anderes als
Steuervermeidung und dem wird damit Vorschub geleistet.

Zum 2. Verstehe ich nicht, dass man, wo wir doch alle wissen, dass es hier im Kiez noch etliche illegale Ferienwohnungen gibt, diese auch noch subventioniert,
indem man den Feriengdsten giinstige Parkausweise ausstellt. Es gibt sicher Regelungen, das z.B. ein Anwohner fiir seine Gaste bis zu 3xMal im Jahr eine
Gasteplakette beantragen kann oder Ahnliches. Aber den hier lebenden Autobesitzern das Leben mit Absicht zu erschweren, es aber den NICHT hier Wohnenden

A25 und nicht hier angemeldeten Autos zu erleichtern finde ich mehr als zwiespaltig und mit zweierlei MaR gemessen.
Das ware zumindest eine konsequente und in sich schlissige Losung. Gleichzeitig wiirden die groRen Geschéfte gezwungen, nicht mehr mit den in der Stadt viel zu
A25 gefdhrlichen Riesenlastern anzuliefern, sondern vor der Stadt in kleinere Transporter umzuladen.
Danke fur die Beantwortung, anwohnerm2! Bislang erfolgt die Belieferung aber nicht ausschlieBlich Gber die Lieferschleuse. Da stehen taglich (groRe!) LKW auf der
A25 StraRe, manchmal auch gleich mehrere...
Es gibt einige Untersuchungen, die zeigen, dass der MIV durch Verringerung von Parkplatzen und Fahrbahnflache zuriickgeht und nicht verlagert oder starker wird.
Die Gegner argimentieren doch hier hauptséchlich mit Fake Facts. A) sie waren die Mehrheit und B) Der Verkehr wiirde zunehmen. Beides ist so absolut nicht
A25 haltbar.
Damit hort die Raserei nie auf. Besonders in der FriesenstraRe, welche gerade zu einer Autobahn umfunktioniert wurde. Fiir mich ist die Straensperre in Hohe der
A25 BergmannstraRe zwischen Zossener und FriesenstraRe unumganglich
A25 Wom soll diese Quartiersgarage entstehen? Mir sind keine Maglichkeiten bekannt...
Wieso muss dazu das Niveau angeglichen werden? Strasse sperren (von mir aus auch nur Abschnittweise, jedenfalls damit Autos nicht mehr die Strasse als
Druchgangsstrasse nutzen), einfache Banke aufstellen, da wo jetzt die Parkletts stehen, ein paar Griinkiibel und Markierungen fur den Redverkehr auf die Strasse
A25 und FERTIG!
Genau diese Variante bevorzuge ich personlich. Ich bin kein Anwohner und komme ab und zu zum Restaurantbesuch verschiedener Restaurants in die
BergmannstraRe. Dazu nutze ich ausschlieRlich das Auto und parke vor Ort. Sollte dies zukunftig nicht mehr moglich sein, besuche ich die Restaurants nicht mehr
(ganau wie beim Avril in der WinterfeldtstraRe). Tempo 30 ist vollkommen ausreichend und wird aus meiner subjektiven Sicht auch eingehalten. Radfahrer haben
in diesem Bereich ausreichend Platz (ausgenommen im Beriech der Parklets).
A25 Verkehr (auch Autoverkehr) ist Teil des urbanen Lebens.
Der Bereich BergmannstralRe sollte durchgangig fiir den Verkehr nutzbar bleiben. Hier gibt es viele Laden und Bars die beliefert werden mussen. Unzahlige Radler
nutzen die StraBe taglich um von Ost nach West zu kommen.
Die Birgersteige sind breit genug zum flanieren und das klassische Straenbild sollte in dieser tollen Umgebung erhalten bleiben.
Kleine Rasenflachen vermiillen sofort und sind pflegeintensiv, im Winter nutzlos!
A 2.5 |Der Marheinikeplatz ist beruhigt und im direkten Umfeld vollig ausreichend als Ort der Entspannung.
@xyz: ich stimme Thnen zu, das Baustellen Management ist verbesserungsfahig, dennoch habe ich in den letzten Monaten nicht ansatzweise den befurchteten
Verkehrskollaps erlebt.
Der Mehringdamm als Hauptverkehrsader ist und war voll wie immer, aber man kommt schon and Ziel.
Die FriesenstraRe wird seit der Offnung als Rennstrecke missbraucht um am Ende vielleicht 5 Minuten schneller durch die City zu diisen.
Und an alle, die mit dem Parkplatz- Suchverkehr gegen eine Sperrung argumentieren:
Durchgangsverkehr Sicht keine Parkplatze!
Die Anwohner und Besucher finden dank der Parkraumbewirtschaftung in meinen Augen ausreichend Moglichkeiten.
Man muss halt auch mal bereit sein ein paar Meter zu laufen. Einen Anspruch, direkt vor der Tiir/ vor dem Laden zu parken gibt es einfach nicht in einer vollen
Stadt.
Und der Bus als Alternative ware ja nicht betroffen.
Autos gehoren raus aus dem Bergmannkiez, wenn schon Autos in der Innenstadt dann bitte auf den groRen zweispurigen HauptstraBen und nicht in
A25 |Wohngebieten!
Vielleicht ist es die einzige Moglichkeit, Autofahrer zum Umdenken zu bewegen.
Es muss kompliziert und umsténdlich werden damit die Leute auf 6ffentliche Nahverkehr und oder Fahrrad umsteigen.
A 2.5 [Wenn man alles so komfortabel wie moglich fiir den Auto- Individualverkehr einrichtet wird es einfach immer schlimmer mit den Blechlawinen.
Ich wohne in der Fidicinstr. und fiihle mich durch die Autos, die dort tiber das Kopfsteinpflaster fahren beldstigt. Insbesondere morgens ab 5 - 6 Uhr wird man
davon oft geweckt!
Eine Bergmannstr. ohne Autoverkehr fande ich groRartig! Dann wiirden auch die bereits (auf der StraRe!) aufgestellten Sitzgelegenheiten einen Sinn ergeben.
Denn so sind diese einfach nur absurd! Natiirlich sollte der Zugang/Durchfahrt fiir Busse, Krankentransporte, etc noch méglich sein. Auch Fahrradfahren sollte
nicht verboten werden. Baume bzw. Begriinung statt Boller sind auf jedenfall die bessere Wahl. Wichtig ist mir jedoch auch das der Verkehr sich dann nicht auf die
A25 Parallelstr. verlagert, also Arndstr., Fidicinstr. etc.
A25 Es soll nur der Anwohner-/Anlieger-Verkehr frei ben werden - das Problem aller Fahrradstraen - wie soll das kontrolliert werden? Wenige halten sich daran.
Eine zeitliche Begrenzung des Lieferverkehrs, die Aufhebung des Durchgangsverkehrs fiir Autofahrer und keine herumstehenden Autos. So wird eine
A 2.5 |[gleichberechtigte Teilhabe aller Verkehrsteilnehmer am StraRenraum maglich.
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sollen die griinen Punkte auf der StraRe??), wie kann es sein dass man hier bei der Planung komplett die Realitaten vernachlassigt hat?

- Die Geschafte auf der BergmannstraRe haben groRtenteils keine andere Alternative als Ihre Belieferung von der StraRe aus zu bewaltigen, was bedeutet, dass
Lieferwagen hier irgendwie Platz finden mussen. Diesen Platz einfach strikt zu beschranken hilft Gberhaupt nichts, sondern sorgt nur fir mehr Chaos. Es musste
Platz geschaffen und dann reguliert werden.

- Es gibt ein groRes Arztehaus auf der BergmannstraRe. Es sollte klar sein, dass es zahlreiche &ltere und gebrechliche Personen gibt, die hier ab und zu mit PKWs
oder Taxis halten missen. Und zwar unmittelbar vor dem Gebaude. Auch hierfiir ist Platz und Regulierung notwendig.

- Es fuihrt eine Buslinie durch die StraRe — wie soll der 6ffentliche Nahverkehr fiir Nutzer attraktiver werden, und somit der Autoverkehr reduziert werden, wenn die
Busse in verfehlten “Verschonungs”-Projekten feststecken?

Die “alte BergmannstralRe” hatte ihre Probleme, aber die derzeitige Gestaltung ist eine absolute Katastrophe. Es ist kein Durchkommen mehr und es ist extrem
gefahrlich geworden fir alle Verkehrsbeteiligten.

Mir ist unbegreiflich, wieso hier auf diese Art Steuergelder verschwendet wurden.

Die einzige Erklarung, die ich finden kann, ist dass die Stadt Berlin diese Nachbarschaft zur Party- und Touristenzone auserkoren hat (wer sonst wirde sich in
diesen “Begegnungsinseln” niederlassen?). Denn fiir Anwohner ist das keine Verbesserung, besonders, wenn dann auch noch das BergmannstraBenfest in
anliegende StraRen erweitert wird. All dies wird vielleicht die Geschaftsinhaber freuen und diejenigen in unserem Kiez, die per Airb’n’b ihre Wohnungen
vermieten, fur reguldre Anwohner ist es ein Albtraum.

Ich wohne in der GrossbeerenstralRe zwischen Kreuzberg- und HagelbergerstraBe und dank der Verlagerung des Bergmannstralenfests waren gleich zwei, anstatt
nur einem (Karneval der Kulturen), Wochenenden diesen Sommer nur mit Ohrenstdpseln und geschlossenen Fenstern zu bewéltigen —— und das bei Temperaturen
um die 30 Grad. Mal ganz abesehen davon, dass es zu diesen zeiten keine Parkplatze gibt, man nicht einkaufen kann und generell einfach am Besten den Kiez
verlasst. Hatte ich auf einer turbulenten Strale wohnen wollen, wére ich woanders hingezogen.

Ich stimme sowohl Glickskiez als auch Orangina in ihren Einschatzungen und Vorschldgen zu. Besonders die Idee, die BergmannstraRe fiir den Autoverkehr als
EinbahnstralRe zu gestalten (Fahrradverkehr sollte weiter in beide Richtungen fliessen kdnnen), halte ich flr eine ausgezeichnete Idee. Ansonsten hoffe ich, am
Ende dieser Testphase die alte BergmannstralRe wieder zu finden. Wenn ein paar von den neuen Fahrradstandern stehen blieben, finde ich das angenehm und

A25 nitzlich.
Dies erscheint mir die konsequenteste Losung zu sein. Ich wiirde mich freuen wenn die Bergmannstr. komplett fiir den Verkehr geschlossen wird, vorrausgesetzt
A25 das es eine Idee gibt, wie man der Gefahr einer nachtlichen Disko Wiese entgegen wirken will.
Gegenlaufige Einbahnstralen sind grundsatzlich eine gute Idee. Es besteht aber die Gefahr, dass die EinbahnstraRe so als Umfahrung fiir Rechtsabbieger vom
Mehringdamm in die GneisenaustraRe miRbraucht wird. Man kénnte die EinbahnstraRen auch umgekehrt fihren: NostizstraRe als EinbahnstraRe wird Zufahrt zur
BergmannstraRe, AbflieRen aus der BergmannstraRe ab NostizstraRe Gber EinbahnstraRen Richtung Mehringdamm und SchenkendorfstraRe. Als Umfahrung ist das
A25 mit zweimal Linksabbiegen wesentlich weniger attraktiv.
Ich finde die Planung mit niveaugleichen Abschnitt sehr schén und finde, das Ergebnis rechtfertigt die Kosten. Ob der Abschnitt so lang sein muss weil ich nicht.
Wichtig ist, dass die BergmannstraBe nicht durchgangig durch Kfz und LKW befahrbar ist.
A25 Mir geféllt an dieser Variante nicht, dass die Verbindung FriesenstraRe/Zossener offen bleibt. Hier wire ein niveaugleicher FuRgangerabschnitt schon.
Ich wohne seit 16 Jahren in der BergmannstralRe, Hohe SchenkendorfstraRe, und bin hier als Fahrradfahrer, FuBganger und auch als Autofahrer unterwegs. Ich
finde es absolut scheinheilig, dass behauptet wird, hier etwas fiir die Anwohner zu tun. Mein Stresspegel ist deutlich gestiegen, der Larm hat sich absolut nicht
verringert, im Gegenteil die genervten Autofahrer hupen immer 6fter, auf den Parketts ist es nachts laut. Standig eine neue Veranstaltung vor der Tur,
Parkverbotsschilder, die erst am Tag ihrer Gultigkeit aufgestellt werden, StraRensperrungen. Hier soll ein Exempel statuiert werden und ich fiihle mich wie ein
Versuchskaninchen. Ich bin prinzipiell dafiir, Klima schonende Manahmen zu ergreifen, aber hier werden in einer einzigen StraBe Unmengen an Geld versenkt,
ohne dass das einen Gesamteffekt auf Berlin hatte oder auf beliebig viele andere StraRe tbertragbar ware. Ich wiirde es begriiBen, wenn hier mit kostengtinstigen
und bewdhrten MaRnahmen (Durchfahrt nur fir Anlieger, Tempo 20 mit Hilfe baulicher MaRnahmen durchgesetzt und meinetwegen einer
EinbahnstraBenregelung) gearbeitet werden konnte. Stattdessen mochte Florian Schmidt das Rad neu erfinden und versenkt Steuergelder. Die Idee, die
BergmannstraRe zu einer FuBgdngerzone zu machen ist absurd. Hier wohnen Menschen, die oft auf ein Auto oder Lieferservice angewiesen sind. Bitte nicht noch
A25 mehr MaRnahmen auf dem Riicken der Anwohner austragen!
Parken wird schwieriger werden das ist ja Teil des Klimaschutz. Das ist sicher unagenehm aber angesichts der riesen Fridays for Future Demo gestern ist hoffentlich
klar das wir dringend und grundlegend umdenken mussen. Mein konstrukltiver Vorschlag um rein- und rausfahrende und standig wendende Touris auf die U-Bahn
A25 umzuleiten: Parken im Kiez praktisch nur noch mit Anwohnerparkausweis.
Wenn die BergmannstraBe komplett gesperrt wird, werden weniger Autos in den NebenstraRen sein: Denn, der Nord-Stid Durchgangsverkehr fillt komplett weg!
Die Autos die dann noch in den Kiez fahren gehéren Anwohnern und die sind auch jetzt schon da. Sollten Gefahr bestehen, dass Schwiebusser oder Fidicinstrale
als Abklrzung Columbiadamm-Mehringdamm genutzt werden, kann das mit einem im kreisfGhrendem EinbahnstraRensystem oder Linksabiegeverbot maximal
A25 unaktraktiv gemacht werden.
Mir scheint,dass sich gewisse Leute mit gewissem Einfluss hier im Kiez auf Kosten anderer Bewohner im Kiez eine kleine Oase bauen wollen. Erst sollte die
Friesenstr. wegen Larm asphaltiert werden, nun soll sie als Sackgasse an der Marheinicke Halle enden. Manche wirden noch gerne den Bus wegzaubern. Man weiR|
A2.5 doch vorher, wo man hinzieht. Die Friesenstr. muss offen bleiben und der Bus soll weiterhin dort fahren.
Dass die umliegenden Stralen in das Konzept miteinbezogen werden missen, wird bei allen Veranstaltungen dazu immer betont.
Was aber nicht stimmt, wenn man sich dhnliche Beispiele aus anderen GroRstadten (London, Paris, Amsterdam etc.) anschaut: Die Menge des Verkehrs bleibt nicht
A25 gleich und wird auch nicht verlangert, sondern: Sie verringert sich.
Ich wohne am Chamissoplatz und sehe in diesem Jahr so viele freie Parkpldtze wie schon seit vielen Jahren nicht mehr! Die Sorge, dass sich der
A25 Parkplatzsuchverkehr in die SeitenstraBen verlagert, hat sich definitiv nicht bestétigt - offensichtlich kommen einfach weniger Leute mit dem Auto in den Kiez.
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A2.5

ES gibt GEMeMsamKeIten n allen von den BUrger " mnen i den DISNerigen Betellgungstormaten erarbeiteten Vorschiagen:
o Sie GESTALTEN —d.h.: Alle haben Vorschlage fiir Veranderungen der bisherigen Situation in der BergmannstralRe. Dies entspricht auch allen Erhebungen, die in
den beiden bisherigen Phasen des Biirgerbeteiligungsprozesses 2015/16 und 2018/19 gemacht wurden: Es werden Probleme benannt, die gelést werden sollten,
vornehmlich im Bereich der Verkehrsgestaltung, der Aufenthaltsqualitdt und der Wohnqualitat. Behauptungen, es gabe keine Probleme in der BergmannstraRe,
werden dadurch widerlegt.

o Konkret zeichnet sich als deutlichstes Umgestaltungs-Ziel der Wunsch nach Verkehrsberuhigung ab. Und zwar vor allem mit Blick auf motorisierten Verkehr. Aber
auch in Bezug auf die Art und Menge des Radverkehrs: Auch der Zielkonflikt zwischen einer Begegnungszone mit bevorzugtem FuBverkehr einerseits, der
BergmannstraRe als Teil der , TR4 Tangentialroute 4 (Stidspange)“ fiir den Ubergeordneten Radverkehr andererseits muss ebenfalls geldst werden.

Die Forderung, zwecks Verkehrsberuhigung die Kreuzung an der Markthalle fiir den Durchgangsverkehr zu sperren, schlagt sich in den meisten
Gestaltungsvorschldgen der Burger*innen nieder. Die Vorschldge dazu gehen weit Gber das Anbringen von ,,Durchfahrt verboten” Schildern hinaus bis dahin, mit
versenkbaren Pollern nur noch den BVG-Bus und Einsatzfahrzeuge durchzulassen.

Flr die konkrete Ausgestaltung des Kreuzungsbereichs sei an dieser Stelle an den Planungsentwurf aus der Beteiligung 2016 erinnert, mit stark verengten
Fahrstreifen und Ausweitung der FuBgangerbereiche. Zudem sieht er Verlegung der Fiihrung des Radverkehrs von der Markthallen-Kreuzung Richtung Studstern auf
die — dann asphaltierte — Fahrbahn vor (derzeit Giber Biirgersteig) : http://leiser-bergmannkiez.de/down/20160403_dokumentation_buergerwerkstatt_offen.pdf .

Interessante Elemente der in der Oben-Air-Galerie ausgestellten Vorschlage sind insbesondere

o die Vorschlage, welche den Autoverkehr komplett aus der BergmannstraRe heraushalten, oder zumindest auf Teilstrecken zwischen Mehringdamm und
Gesundheitszentrum beschranken,

o zu Verringerung der Menge an durchfahrenden Fahrradern durch Verlegung der TR4 von der BergmannstraRe auf die GneisenaustraRe — entweder per seitlicher
Flhrung (wie derzeit schon im weiteren Verlauf an der Hasenheite); oder unter Nutzung des Mittelstreifens der GneisenaustraRe.

Im Rahmen der laufenden Testphase wurde viel und kontrovers tUber die Sitz-Parklets diskutiert, obwohl diese unter dem verkehrlichen Aspekt eher eine
untergeordnete Rolle spielen. Kaum diskutiert wurden hingegen andere ebenfalls anlasslich der Testphase in die BergmannstraRe eingebrachten Elemente: Die
Geschwindigkeitsbeschrankung auf Tempo 20, oder die zum ersten Mal in der Geschichte der BergmannstraRe Giberhaupt eingebrachten weifen Linien zur
Trennung zwischen Fahrbahn und Seitenstreifen, oder der Zebrastreifen vor dem Gesundheitszentrum, oder die Radfahr-Biigel auf der StraRe statt auf dem
Gehweg, oder die Bepollerung der Einmiindungen um dort das Falschparken zu verhindern und das Queren zu erleichtern (im Rahmen eines Begegnungszonen-
Umbaus wiirden diese Poller bei Gehwegvorstreckungen, wie jlingst in der FriesenstraRe praktiziert, durch ,herkémmliche” Poller ersetzt), oder die nichtamtlichen
Markierungen z.B. fiir den Lieferverkehr, oder die Querungs-Parklets mit den Tast-Streifen fir Sehbehinderte. Einige Elemente haben sich als wirksam erwiesen,

A25

Und 77 Uber, 127 Taxis, 173 Caresharring Autos, 77 verirrte Touristen und alle anderen die trotzdem einfach reinfahren. Das ist kein Konzept

A2.5

Die Variante "Grlinraum statt Autoverkehr" grenzt die Bergmannstrale vom gewachsenen Quartier ab. Es ist in der Stadtforschung bekannt, dass ein kleinteiliges
StraBennetz in urbanen Quartieren Verkehre verteilt. Die strikte Abgrenzung und "Verschiebung" von Verkehren, die auf wenigen Straen gebtindelt werden sollen
- 2.B. auf der nachsten HauptstralRe - ist nicht zeitgemaR. Der hochverdichtete, urbane Charakter der historischen Quartiere der die Menschen anzieht, wird durch
diese Variante so stark reduziert, dass er seine Attraktivitat verliert.

A25

Bevor es gar keine Parkpldtze mehr in der BergmannstraRe gibt, bin ich mangels einer anderen verniinftigen Variante fur diese.

A25

Die Sperrung der QuerstraBen mit nicht-versenkbaren Pollern ist sehr zu begriiBen. Allerdings wiirde ich mir sehr wiinschen, dass man anstelle von festen Pollern
lieber eine Bordsteinkante als sichtbares Ende der Fahrbahn zieht und dann im Weg einen Baum pflanzt. Das ist stadtebaulich wesentlich attraktiver und erzielt
dasselbe Ergebnis. Die Zossener StraRe sollte zudem in diesem Bereich nicht durchgéngig gestaltet werden (egal ob mit Pollern oder nicht), sondern als
FuRgéngerzone (Linienverkehr und Fahrrad frei) beschildert und entsprechend baulich designed werden. Das bedeutet: Weg mit dem Asphalt zugunsten des
Oberbaumaterials, das auch fiir den Rest der StraRe genutzt werden soll! Es muss sehr klar erkennbar sein, dass Rad und Bus hier nur zu Gast sind. Die Fahrgasse
kann dann mit Metallknépfen auf dem Boden angedeutet werden. Auf Poller sollte darliber hinaus verzichtet werden, wenn das nicht unbedingt erforderlich ist.
Auch wenn sie versenkbar sind, funktioniert die Ansteuerung nicht wirklich zuverlassig, sehr zur Freude des BVG-Personals.

A25

Es gibt auch kleinere Lastwagen, Ubrigens auch von diesen Supermarktketten. Das ware beispielsweise eine Losung. Ansonsten konnten sie auch schon riickwarts
reinfahren (mit Einweiser!), das ist nicht untblich.

A2.5

Nach einem Umzug in einen anderen Zulassungsbezirk darf das alte Autokennzeichen behalten werden.

A2.5

Keine der vorgeschlagenen Konzepte ist wirklich eine zukunftsorientierte und innovative Lésung, daher ist die "Null-Variante" das geringste Ubel. Ich bin ehrlich
entsetzt, wie es Uberhaupt zu so einem wenig durchdachten und im Design und der Umsetzung riickwértsgewandten Projekt kommen konnte. Ich wohne seit
Langem in der BergmannstraRe und hitte keine Anderung gebraucht. Jetzt wiirde ich aber die eh schon verschandelte Situation nutzen, und "Nagel mit Képfen"
machen:

- Tempo 30 in der kompletten Umweltzone in Berlin, Tempo 10 in allen NebenstraRen, also auch in der Bergmannstr., Zossener, Friesenstr....(auch fur Radfahrer!!!)
- Uberall Radwege, auch wenn dadurch Biirgersteige schmaler werden miissen, aber die Radwege sollten harmonisch angelegt sein und nicht mit Pollern
abgegrenzt und mit Neon-Farbe markiert

- Parkplatze schaffen!!!: wenn die Leute ihr Auto stehen lassen sollen, muss es dafiir auch Méglichkeiten geben und zwar in unmittelbarer Ndhe (Parkplatze schrag
zur Fahrbahn in allen SeitenstraBen, den kleinen Biomarkt am Chamissoplatz samstags verlegen z.B. auf den Hof vor der Zulassungsstelle Juterboger Str., so dass
am Chamissoplatz nicht mehr das Parken eingeschrankt wird, Moglichkeit der Parkplatzanmietung im Parkhaus Gesundheitszentrum, keine vorgegebenen
Parkbuchten oder aufgemalte Parkplétze - Autos sind unterschiedlich groR und es ist unsinnig so viel Platz zu verschwenden, reine Anwohnerparkzonen/ -straRen)
- Fahrradstander auf dem Burgersteig und nicht auf der StraBe oder auf dem zukinftigen Radweg

- die Bergmannstr. auch an der Markthalle/Marheinekeplatz wieder éffnen zur Durchfahrt, die Umrundung dieser Sperrung durch die Friesenstr./
Arndtstr./Heimstr. ist schwachsinnig

- FahrradstraBe im hinteren Teil der Bergmannstr. aufheben

- ca. alle 30-50 Meter und an wichtigen Punkten Zebrastreifen zur Uberquerung der StraRe

- ich brauche keine zusatzlichen Sitzmaglichkeiten in der Bergmannstr., es sitzt sich toll auf den Stufen vorm Haus im Sommer :)

Dann konnte auch das BergmannstraRenfest wieder stattfinden: Yeah!

A2.5

Es gab pro Werkstatt vier Arbeitsgruppen an vier Tischen, die Jewells in leere Plane der Bergmannstrasse ihre Ideen und Diskussionsergebnisse eingefugt haben.
Wer sich an welchen Tisch setzt, war freigestellt. Ich saR dort mit einer Gruppe verschieden alter Frauen und Méanner, von denen mir nicht eine Person vorher
bekannt war. Am Ende des Abends wurden die vier Entwirfe von den Gruppen vorgestellt. Alle Teilnehmenden bekamen einen Klebepunkt, mit dem sie ihren
Favoriten unter den Entwiirfen markieren konnten. Von beiden Werkstétten sind die beiden Entwirfe mit den meisten Punkten hier vorgestellt. Ich fasse
zusammen: aus der Zufallsstichprobe von 4000 Personen per Post angeschriebenen Personen war ich eine. Ich habe im Anschreiben angekreuzt, dass sich mich fur
die Teilnahme interessiere, wurde per Los ausgewahlt und zu einer der beiden Werkstatten eingeladen und habe mit mir unbekannten Anwohnerinnnen und
Anwohnern uber die Zukunft der StraBe und unsere Wiinsche diskutiert. Die Ergebnisse halt einer der Entwiirfe fest, der es nach der Abstimmung aller zuféllig
ausgewahlten Werkstatt-Teilnehmerinnen hier her geschafft hat. Ich hoffe, das tragt zur Transparenz bei. Am Tisch saBen ganz normale Leute aus dem Kiez. Dass
hier gewisse Krafte ihren Einfluss ausgespielt haben oder die Entwiirfe vom Veranstalter editiert sind, ist eine Unterstellung. Es ist ein ehrlich zustande
gekommenes Meinungsbild der Werkstatten - und zumindest fuir die Werkstatt, an der ich teilgenommen habe, kann ich bestatigen, dass die Gruppen aus Frauen
und Mannern unterschiedlichster Altersgruppen bestanden. Ledige, Véter, Mutter, jung und alt... Ich bin 51 Jahre alt, lebe seit tGiber 25 Jahen im Kiez und habe drei
Kinder, die sich im tbrigen ebenfalls - wie fast alle ihre Freunde, weniger und wenn tiberhaupt, dann langsamere Autos in Bergmannstr. und im ganzen Kiez
wiinschen. Das war Ubrigens eine Schwachstelle der Werkstétten. Kinder und Jugendliche waren stark unterreprasentiert - mit denen ware das Votum fiir eine
umfassende Verkehrsberuhigung noch sehr viel deutlicher ausgefallen.
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A2.5

Das Merkmal emer menschlichen, TEbENSWErten Stadt ISt Tur Mich Nicht, dass Jeder, ob BesUCher, ToUrIst 0der Lieterant, jederzert uberall Rerumianren Kann, wie es]
ihm gefallt, Larm und Abgas erzeugen und den Stresspegel der Anwohner erhéhen darf.

Nach meiner Ansicht sollte ein gutes stadtebauliches Konzept die Anwohner vor unnétigem Verkehr schiitzen. Die Interessen von Durchgangsverkehr, Besuchern,
Touristen, Gewerbetreibenden und Lieferanten sollten klar erst an zweiter Stelle stehen.

Ich selbst wohne seit 38 Jahren, meine Frau seit 16 Jahren im Chamisso-Kiez, nur 50 Meter Luftlinie von der BergmannstraRe entfernt. Die Lirmbelastung, durch
Liefer- und Individualverkehr hat in den letzten Jahren stetig zugenommen. Sich tagsuber zu FuR oder mit dem Rad durch die Bergmannstrale zu bewegen war (vor|
der teilweisen Beruhigung) anstrengend und gefahrlich. Mein Eindruck ist, dass sich die Situation bereits deutlich verbessert hat, wahrscheinlich durch den Wegfall
von Parkpldtzen und Tempo 20.

Zu der Situation vor der teilweisen Beruhigung der Bergmannstrae mochten wir auf keinen Fall zurtick! Im Gegenteil: Wir wiinschen uns eine weitere Beruhigung,
2. B. durch ein Komplettverbot fur nicht vor Ort wohnenden Individualverkehr, einen breiten Radstreifen und Tempo 20.

Zur Verkehrsberuhigung wirden sicher am nachhaltigsten einfache physikalische Hindernisse fuhren, (Pflanzenklbel, Banke, massive Schwellen wie in der
Graefestr.), die langsam und in Schlangenlinie umfahren werden miissten. Das wiirde die Durchfahrt fir Raser unattraktiv machen. Ohne solche physikalischen
Hindernisse wiirde Tempo 20 sicher standig Uberschritten, wie man jetzt gut beobachten kann.

Wichtig ware uns vor allem, dass wirkungsvolle MaRnahmen getroffen werden, um zu verhindern, dass der Verkehr von der BergmannstraRe auf die umliegenden
kleineren KopfsteinpflasterstraBen ausweicht und dort noch mehr Larm und Belastigung verursacht. Die umliegenden StraRen (Nostiz, Arndt, Willibald-Alexis,
Schenkendorf, etc.) sollten auch fiir den Durchgangsverkehr gesperrt werden. Ein Ausweichen auf sie sollte erheblich erschwert werden.

A2.5

Ich gehe mal davon aus dass die notwendigen Lieferverkehre auch bei einer solchen Perspektive ermdglicht werden kénnen. Bleiben Sie doch mal auf dem
Teppich!

A2.5

Versenkbare Poller haben sich in vielen Stadten dieser Welt bewahrt.
Erzdhlen Sie doch nicht solche Marchen.

A2.5

Als Anwohner bitte ich Sie auf das Auto zu verzichten... Die Bergmannstrasse ist sehr schnell auch iiber den OPNV zu erreichen.

A2.5

Die vielen Autos machen bestimmt nicht den besonderen Flair der BergmannstralRe aus...

A2.5

Die Bergmannstr. sollte so verengt werden, dass sich kein PKW-fahrer mehr freiwillig dort rein- oder durchtraut. Keine EinbahnstraBe und Parkplatze nur fir
Anwohner. Kein Bussverkehr, Radfahrer runter vom Burgersteig und die Parklets (heifen die so?) kénnten vereinzelt bleiben, um den Verkehr zu erschweren. Alles
sollte bewusst auf Schrittgeschwindigkeit reduziert werden

A2.5

Wo soll ich als Anwohner parken?

A2.5

Als Anwohner mochte ich auch weiterhin mit dem PKW zum Be-und Entladen vor unser Anwesen fahren kénnen. Das Wichtigste in der Bergmannstrale ist eine
Verkehrsberuhigung, z.B. durch Einengungen an der Kreuzung zum Mehringdamm und Uberwachung der Geschwindigkeiten von Autos, sowie eine Reduzierung
des LKW-Verkehrs. Ist das einmal erreicht, kann man tber weitere Umgestaltungen debattieren.

A2.5

Den Vorschlag, die BergmannstraRe komplett fiir den Autoverkehr zu sperren, finde ich gut. Sie kdnnte eine Art FuRgangerzone werden. Ich verstehe allerdings
nicht, warum Einkaufs- und Gesundheitszentrum davon ausgenommen werden sollten. Wichtig wére mir in jedem Fall, dass die Umgestaltung schnell vonstatten
geht. Wir leiden jetzt schon viel zu lange unter dem hin und her auf der BergmannstralRe.

A2.5

"Die friedliche, tolerante Atmosphéare" gab es schon lang nicht mehr, weil der Verkehr zu sehr zugenommen hat. Aber deswegen hétte es noch lang nicht dieser
unglaublichen Testerei bedurft. Autoverkehrverringerung ware durch sinnvolle Regelungen leicht méglich gewesen.

A2.5

Absolut richtig. Versenkbare Poller sind auch nicht dazu gedacht, die Zufahrt zu einer StraRe zu regeln. Sie sind ein asthetischer Ersatz fir Schranken an Einfahrten
zu Behorden und privaten Einrichtungen, mit denen der Zugang zum Grundstick grundsatzlich unterbunden wird und die nur in bestimmten Fallen geo6ffnet
werden. Naturlich kann man rein theoretisch jeden Bus, Krankenwagen und sonstiges berechtigtes Fahrzeug mit einem Sender ausstatten usw., aber das ware
doch technologischer overkill. Die Dinger missen auBerdem im Winter beheizt werden. Friiher hat man entsprechende Situationen mit Ampeln, Schildern und
StraBenmarkierungen in den Griff bekommen.

A2.5

Alles o.k., aber mit der verengten Fahrbahn, wie sie jetzt ist, funktioniert das alles nicht, solang Autoverkehr in zwei Richtungen erlaubt bleibt.

A2.5

Das setzt aber alles voraus, dass eine ausreichende Fahrbahnbreite erhalten bleibt und der Autoverkehr reduziert wird.

A2.5

Die klassische Gestaltung kann schon wieder hergestellt werden, aber der Autoverkehr muss reduziert werden.

A2.5

Die Luft zum Atmen und das Klima gehoren auch allen. Der Platz in der Stadt nimmt ab, weil immer mehr Leute herziehen. Diese urbane Realitat ldsst sich nicht
mehr mit unbegrenztem Autoverkehr vereinbaren. Sorry.

A2.5

Die Sorgen wegen des Fahrradverkehrs verstehe ich kein bisschen. Die Gesamtsituation wird doch nicht schlimmer, als sie jetzt ist, wenn man den Autoverkehr
weitgehend aus der StraRe herausnimmt. Und das heift dann halt Fahrradachse.

A2.5

Es gibt eigentlich zwei Nullvarianten: eine totale und eine bauliche. Es ist nicht gut, dass diese Unterscheidung hier nicht gemacht wird. Ich bin dafur, dass der
frihere Zustand *baulich* wiederhergestellt wird, aber *nicht* mit dem friheren Verkehr. Das Problem an der BergmannstraRe war, dass im Lauf der Jahre der
Verkehr so zugenommen hat, dass die StraRe tberfordert war. (Und das ist durch den Test auch nicht verbessert worden.) Der Verkehr muss also reduziert
werden, und zwar der Autoverkehr. Dass man das nicht erreicht, indem man die Fahrbahn schmaler macht, hat der Test bewiesen. Wenn man die StraRe nicht
komplett fur Autos sperren will, muss sie Auto-EinbahnstraRe und auf Anlieger- und Lieferverkehr beschrankt werden. Dafiir wére keine bauliche Veranderung
notig gewesen. Die hasslichen Sitzkonstruktionen waren auch Uberflussig. Gegen Zebrastreifen, Banke und PflanzgefédRe ist nichts einzuwenden. Wirklich duRerst
traurig, wenn man daran denkt, wie viel Geld hier verschleudert worden ist.

A2.5

Genau darum, weil Leute meinen, sie miissen mit dem Auto zum Restaurantbesuch fahren, ist die Welt in den Zustand, in dem sie ist.

A2.5

Na gut. Wir kdnnen naturlich auch die Augen vor der Realitat verschlieRen und die Stadt mit unbegrenztem Autoverkehr gegen die Wand fahren. Das heif3t
natdrlich nicht, dass ich die teuren, sinnlosen und hasslichen MaRnahmen, die hier getestet worden sind, beflirworte. Autoverkehrverringerung in der
BergmannstraRe wirde auch mit einfachen Manahmen und ohne Verschwendung funktionieren, wie hier von verschiedenen Leuten (hervorragend: PEA)
dargelegt worden ist.

A2.5

Tut mir leid: Im Verhaltnis zum Verkehr, der sich da durchquetscht, ist die BergmannstraRe nicht groRzugig. Das gilt sowohl fur die Fahrbahn als auch fur die
Blrgersteige mit Gehenden und Sitzenden. Trotzdem hé&tte man sich die Testphase sparen und alles baulich so lassen kdnnen. Man hétte nur gleich den
Autoverkehr verniinftig, also stark, verringern mussen: EinbahnstraBe und Beschrankung auf Anlieger- und Lieferverkehr. Dann noch ein paar dsthetisch ertragliche
Banke und PflanzgefaRe und fertig.

A2.5

Welches Konzept der BergmannstraRe hat funktioniert? Das der zunehmenden Verkehrsbelastung? Nein, das hat sicherlich nicht funktioniert. Trotzdem war das
teure Experiment nicht sinnvoll. Reduktion des Autoverkehrs hatte gereicht und wére leicht erreichbar gewesen.

A2.5

Wenn Urbanitédt durch moglichst viel Autoverkehr definiert wird, verzichte ich gern darauf.

A2.5

Verkehrsberuhigung lasst sich auch mit nur behutsamen Eingriffen in den Verkehrsraum erreichen. Zustimmung.

A2.5

Tatsachlich ist es so, dass sich offensichtlich die Mehrheit der bewohner*innen eine Verkehrsberuhigung wiinscht. Das tun auch viele, die zugleich die derzeitigen
parklets ablehen. Also: Wie einige Entwdrfe zeigen, geht es um eine SchlieBung fur den Durchgangsverkehr und eine dauerhafte drastische Reduzierung von
Abstellflachen fur Autos. Lieferverkehr Iasst sich, dass zeigen viele Stadte, die weitreichende Verkehrsberuhigung umgesetzt haben, Iasst sich trotzdem
gewihrleisten. Der Gewinn dabei ist, dass Flachen dann anderen Verkehrsteilnehmer*innen und den Kiezbewohner*innen zur Verfiigung stehen. Am besten
gleichrangig. Griin in die Strale zu bringen mit Baumen, dariiber werden sich noch viele freuen, wenn die Sommer weiterhin heiBer werden. Zudem schirmen
|_grof§e Baume auch gut Larm ab...

A2.5

Tolle Idee, soll die Garage unter dem Gesundheitszentrum gekauft werden?

A2.5

Dies ist die einzige realistische Variante. Ich bin meist mit dem Fahrrad und selten mit dem Auto in Kreuzberg unterwegs, dann jedoch aus zwingenden Griinden.
Letzteres ist aufgrund der groRen Parkplatznot schon jetzt die Hélle! Und es verschwinden immer mehr Parkpldtze - absichtlich und von Bezirksamt und Senat so
gewollt. Hasenheide, GraefestralRe, Stresemannstralle ... und nun also auch in der BergmannstraRe. Intolerante ausschlieRlich-Radfahrer Gbersehen, dass niemand
zum Spal in Berlin Auto fahrt. Insbesondere Familien mit kleinen Kindern oder gebrechlichen alteren Angehérigen haben Grinde dafiir. Als Radfahrer kommt man
fast Giberall gut und bequem durch Berlin, fir Autofahrer ist es meist eine Qualerei. Dieses Ungleichgewicht sollte durch Riickbauten und Parkplatzverluste wie in
der BergmannstraRe von den Regierenden beabsichtigt nicht weiter verstarkt werden. Ich appelliere an Toleranz, Riicksichtnahme und gesunden
Menschenverstand.

Daher auch in der BergmannstraRe lieber einfach alles im alten klassischen Zustand belassen statt Fehler wie in der MaaRenstrale zu wiederholen.
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Man merkt, dass Sie niemals mit dem Auto unterwegs sind. Fir Familien mit gebrechlichen &lteren Menschen ist ein PKW jedoch leider unverzichtbar. Bitte mehr
Toleranz gegenliber Menschen in anderen Lebenssituationen.

A 2.5 |Auf dem Mehringdamm ware die Holle los, wenn die Zossener StraRe als wichtige Parallelverbindung gesperrt ware.
Die BergmannstraRRe kenne ich seit vielen Jahren. Mehrmals im Jahr muss ich meinen Arzt in der BergmannstraRe aufsuchen. Als Schwerbehinderter bin ich auf
meinen PKW angewiesen. Parken ist in der BergmannstraRe inzwischen kaum mehr méglich, auch durch die vielen PKWs der Anwohner. Man ist auf das teure
Parkhaus angewiesen. Die BergmannstraRe ist eine 6ffentliche StraRe, die allen Berlinern und Besuchern Berlins gehort. Die BergmannstraRe gehort nicht nur den
Anwohnern, da es keine PrivatstraBe ist. Radfahrer fahren ricksichtslos auch auf den Birgersteigen. Selbst mit breiten Lastenradern fahren einzelne Fahrer auf
den Burgersteigen und gefahrden die FuBganger. Die geplante Begegnungszone kann ich nur ablehnen. Die Parkraumbewirtschaftung war im nérdlichen Kreuzberg
tberfallig und sollte auf ganz Berlin innerhalb des S-Bahn-Rings ausgeweitet werden. Auch die Anwohner mussen tUber die Vignetten deutlich starker an den Kosten
der Parkraumbewirtschaftung beteiligt werden. 200 -300 Euro pro Jahr waren angemessen. Kontrollen mussen verstarkt werden. Zusatzliches Personal ware
A25 notwendig.
Eine Einbahnstr in verschieden Richtungen und Sperrung Friesenstr. ist vollig ungeeignet!
Anwohner, Liefervekehr, Millabfuhr undundund wiirden Umwege durch das Viertel in Kauf nehmen mussen - an Einsatzfahreuge der Feuerwehr u Polizei gar nicht
erst zu denken. Die Friesenstr sollte offen bleiben, so kann der Anwohner- und Lieferverkehr dariiber gut abflieRen.
Vesenkbare Poller sind eine schlechte Idee - wartungsintensiv, teuer, im Winter eingefroren, digitale Steuerung versagt bei permaneter Nutzung durch Anwohner
A 2.5 |nach einer Woche.. undund.. bitte Nachdenken!!!
So ist es, die Idee ist einfach absurd..
A25 Die Friesen wurde soeben saniert und die Fahrbahn ist jetzt leise und gut befahrbar..
Eine egoistische Idee fir einen kleinen Kreis von Anwohnern. Keine zielfiihrende Lésung! Im Gegenteil sehr kurz gedacht und nicht wirklich notwendig da die
A 2.6 |BergmannstraRe immer ein wunderbarer Ort war an dem sich getroffen, gegessen, geshoppt... wiirde oder der gerne mit dem Fahrrad durchquert wurde!
Zum Beispiel die, die hier in der Bergmannstr. Autofahrer und geparkte Autos bespucken oder im Vorbeifahren nach dem AuBenspiegel treten. Kennt man sonst
A2.6 von keinen anderen Verkehrsteilnehmerm. Wurde mehrmals mit Bildmaterial bei der Polizei angezeigt.
A2.6 |Zum Glick kommt es ja nie und nimmer vor, dass Autofahrer gegentber Fahrradfahren riicksichtslos oder gewalttatig sind.
Die allermeisten Menschen brauchen in der Innenstadt nun wirklich kein motorisiertes Fahrzeug.
A 2.6 |Wer ein Auto besitzt, tragt seine individuelle Bequemlichkeit auf dem Riicken der anderen aus.
"Sperrung Der Kreuzung an der Markthalle wird schwierig, da diese als Ausweichroute bei Uberlastung Mehringdamm funktioniert!" ... Das kann man Uber fast
A 2.6 |[jede Kreuzung sagen und ist kein Argument gegen Verkehrsberuhigung.
Ahem,
ich und mein kleiner Sohn nutzen diese StralRe taglich mehrmals erfolgreich und ohne Probleme - seit Jahren! Die Biirgersteige sind Giberdurchschnittlich breit. Man
findet Uberall und immer eine Maglichkeit die StraRe zu tiberqueren, da sich fast alle umsichtig verhalten! Oma und Opa (nicht topfit) kennen die StraRe schon
immer und hatten nie Probleme (auch nicht auf dem Fahrrad) bei der Nutzung! Nur den geplanten Umbau in eine FuRgéngerzone finden sie tiberflissig und
sinnlos..
A2.6 |Liebe GriRe
fahrt auf jeden Fall zur Entspannung des Verkehrs auf der Bergmannstr. und erhélt zugleich die Moglichkeiten fir den notwendigen Verkehr. Nicht schlissig
A 2.6 |erscheint allerdings, warum der Verkehr aus der FriesenstraRe durch die Arndtstr. geleitet werden soll und nicht durch die Bergmannstr.
Diese kleinen Griinflachen, finde ich véllig kontraproduktiv. Viel lieber wiren mir erweiterte Gastronomiebereiche, die auf die heutigen Parkplitze (wie in Italien
und Frankreich) geben, um die organisierte Gastronomie zu starken und den Bierflaschen tragenden Wildwuchs zu beseitigen.
B1.1 Am wichtigsten finde ich die Hauptverkehrssperre In der BergmannstraRe um die Zossener und FriesenstraRe zu Sackgassen zu machen
Warum soll der Gastronomie der Raum genommen werden? Die Griinderzeitquartiere sind wegen ihrer Nutzungsmischung und ihres belebten Raumes beliebt und
B1.1 attraktiv.
Gastronomische Einrichtungen schaffen ein belebtes Quartier, bieten Sanitdreinrichtungen und ddmmen den Miill ein. Warum sollen sie nachteilig behandelt
B1.1 |werden?
Stimmt M.T. zu. Die Restaurants sollten definitiv bleiben - da dann mehr Platz zur Verfligung steht, konnten die AuBenflachen sogar minimal erweitert werden.
Nutzungsmischung ist das A und O, der Aufenthalt von Menschen im Freien in Restaurants gehort da definitiv dazu und macht die StraRe lebendig, nicht nur Leute,
B1.1 die einfach so in der Stralle rumsitzen.
Darum geht es auch nicht. Aber ein Restaurant, in dem man nur drinnen sitzen kann tragt wesentlich weniger zur Aufenthaltsqualitat bei als ein Restaurant mit
B1.1 AuRenbereich.
Das drickt die ignorante Haltung der Planer deutlich aus: "Sitz- bzw. Aufenthaltsmaoglichkeiten sind in der Null-Variante — abgesehen von den Cafés und
Restaurants — nicht vorhanden." Das sind doch gerade die Orte, die die Gegend beleben!!! Deswegen kommen Menschen zu Besuch. Wegen der Quirligkeit sind
viele hier hergezogen. Mit zusatzlichen "Sitzgelegenheiten" zerstort ihr - wie mit den Parklets - die Gegend, die Atmosphdre und die Gastronomie.
Wir brauchen keine Sitzgelegenheiten fiir Menschen, die sich flir 1,- Euro ihr Bier bei Netto kaufen. Die BergmannstraRe ist eine stadtische Lage, um geben von
B1.1 Parks. Wer noch mehr griin sucht, kann nicht mitten in die Stadt ziehen.
Dann gilt es aber, das "minimal" beim Wort zu nehmen. Ich fande es falsch, wenn der frei werdende Raum sofort durch-kommerzialisiert wird. Der Vorteil der
B1.1 offentlich finanzierten Verkehrsberuhigung soll nicht zu privatem Profit von Gastronomen werden.
Ein wunderschones Schlagwort "Aufenthaltsmaglichkeiten" - wen will man damit erschlagen? Anwohner werden nicht auf der StraRe sitzen wollen, vielleicht bei
den Gastronomen, aber sicher nicht in den Parklets. Besucher werden die BergmannstraRe nicht aufsuchen der Parklets wegen, und wenn sie sich aufhalten
wollen, dann in der Gastronomie. Aufenthalt zur Entspannung und im Griinen, diese Moglichkeiten haben alle am nahen Kreuzberg, auf dem Tempelhofer Feld
oder sogar auf den benachbarten Friedh6fen. Dem Argument "fehlende Aufenthaltsmoglichkeiten" fehlt es an Stichhaltigkeit.
Dem FuRverkehr dienen kann die Einddmmung des Radverkehrs auf den FuBwegen - und mehr Sauberkeit, vielleicht auch ein weiterer FuRganger-Uberweg mit
B1.1 Bedarfsampel.
B1.2 |Totaler Quatsch. Sorry aber ein Austausch und eine Begegnung hat doch die letzten 40 Jahren bestens funktioniert und stattgefunden
Kann mich dem nur anschliessen, einfache Bénke zum Ausruhen wiirden vollkommen ausreichen. Schwellen in die Mitte der StraRe, sodass noch Radfahrer*innen
B1.2 an den Seiten genug Platz zum fahren haben
B1.2 Co-working Spaces jetzt auf 6ffentlichen StraBenland, wer kommt denn auf sowas?
B1.2 Kann ich nur zustimmen und auch der Chamissoplatz ladt zum Verweilen ein.
Ich bin ganz deiner Meinung mit den kostenlosen Sitzgelegenheiten und der begriinung. Nur das mit den Rauchverboten "drauen!" das ist doch sehr Gbertrieben,
B1.2 das sollten wir weglassen.
B1.2 Absolut richtig. Diese wurden sehr gut angenommen und sollten dauerhaft beibehalten werden.
B1.2 plus Marheinekeplatz inkl. diverser Sitzgelegenheiten!!
Bin Anwohner. Zur Zeit mit Gipsbein. Habe mich heute sehr tiber die Parklets gefreut. Alle paar Meter hinsetzen, Bein hochlegen. Ich bin mit vielen netten
Menschen ins Gesprach gekommen. Zuféllig kam eine Freundin auf lhrem Fahrrad vorbei, hielt an. Wir haben uns schon unterhalten. Das wére friiher alles so nicht
B1.2 moglich gewesen. Schon!
Die kostenfreien Sitzgelegenheiten sind wunderbar. So etwas brauchten wir auch in anderen Straen. Vielleicht gewohnen sich auch die ewigen Norgler dann an
die neue StraRennutzung fur alle Birgerinnen (nicht nur fur Autofahrerinnen).
Die Holzvariante, mit der alles angefangen hat, war tibrigens tatsachlich dsthetischer. Die Vermiillung und evt. Larmbeldstigung nachts muss noch besser
kontrolliert werden.
Eine intensivere Begriinung wdre zu begriiBen, ebenso die Idee, Rauchverbote einzufiihren (selbstverstandlich auch in den AuRenbereichen der Gastronomie, wie
B1.2 in anderen Landern langst blich!).
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B1.2

Ich finde die Idee der verschiedenen Aufenthaltsméglichkeiten sehr gut und habe jetzt als Anwohner auch die Parkletts schon sehr genossen. Ich fande es aber
schon, wenn es auch ein paar rauchfreie Aufenthaltszonen gébe, da mir am Wochenende auf einem Spaziergang aufgefallen ist, dass trotz zwischenzeitig nicht
vorhandener Autos ziemlich schlechte Luft auf der StraRe war. Mindestens sollten es die Zonen sein, in denen es Angebote fur Kinder und Familien gibt, aber auch
1-2 solche andere Bereiche waren schon, damit man auch wirklich an der frischen Luft sitzen kann. Autofrei wére auf jeden Fall super!!!

B1.2

Ich bin absolut dafir, die Parkletts so lange stehen zu lassen. Die BergmannstraRe, wie sie vorher war, entsprach vollig veralteten Verkehrskonzepten fiur
Geschéftsstraen aus dem letzten Jahrhundert.

B1.2

Ich finde die Idee von Bereichen fiir Austausch und Begegnung sehr gut und habe jetzt als Anwohner auch die Parkletts schon sehr genossen. Ich fande es aber
schén, wenn es auch ein paar rauchfreie Aufenthaltszonen gébe, da mir am Wochenende auf einem Spaziergang aufgefallen ist, dass trotz zwischenzeitig nicht
vorhandener Autos ziemlich schlechte Luft auf der StraRe war. Mindestens sollten es die Zonen sein, in denen es Angebote fiir Kinder und Familien gibt, aber auch
1-2 solche andere Bereiche wéaren schén, damit man auch wirklich an der frischen Luft sitzen kann.

Mir persénlich ware aber ein Konzept, dass es ermdglicht, in moderatem Tempo mit dem Fahrrad geradewegs durchzufahren lieber.

B1.2

Unsere mittlerweile jugendlichen Kinder nutzen die Parklets tagsiiber gerne, weil sie da mit Freunden zusammensitzen kénnen, ohne Geld ausgeben zu missen.
Hat nicht jeder immer Geld fiir Gastronomie in der Tasche...

B1.2

Ja, das fande ich auch gut! Ich wiirde mir wiinschen, daR sie bis zur Umgestaltung blieben.

B1.2

Begegnung ohne Konsumzwang, finde ich nicht abwegig. Und die Pommes vom Currywurststand sowie der legendare Gyros-Grande schmecken im Sitzen auch
doppelt so gut!

B1.2

Die Hasslichkeit der Sitzkonstruktionen ist fir mich keine Kleinigkeit, weil sie so unnétig ist. Wenn da Leute sitzen sollen, kann man Banke und PflanzgefaRe
aufstellen, die nicht in den Augen wehtun. So etwas existiert schon; das braucht nicht von Designern vermurkst zu werden.

B1.2

Der Hauptvorteil, den ich in der Testphase erkennen konnte, war, dass Flachen fir Aufenthalt ohne Konsumzwang geboten wurden. Wenn das auf eine weniger
hassliche Weise geschieht, halte ich das auch fur begriiRenswert. Aber jetzt sollen mit 6ffentlichem Geld Griinflichen geschaffen und Gastronomen zum
Bewirtschaften liberlassen werden?

B1.2

Es gibt bereits einen Spielplatz und Kinderspielbrunnen in der BergmannstralRe! Ich finde die Idee gut, im mittleren Teil der BergmannstraRe nicht-kommerzielle
Sitz- und Arbeitsgelegenheiten zu schaffen fiir Jugendliche und Erwachsene.

Die Hinterhofe sind keine 6ffentlichen Orte. Ich habe die Parklets stets in Benutzung erlebt und auch selbst genutzt.

Fur mich wére ein Fahrverbot durch die BergmannstraRe (auch wenn ich nur Fahrrad fahre) auch mit Umwegen verbunden, aber ich bin auch FuRgéngerin und
Kieznutzerin...

B13

Kreuzberg ist der Bezirk mit dem wenigsten Griin, es mangelt hier massiv an Griinflachen, vor allem an Baumen. Es ist wichtig fiir das warmer werdende Stadtklima
Ruickbau von Asphaltflichen und Begriinung durch vor allem Baume vorzunehmen. Es besteht bisher eine unsagliche Flachenungerechtigkeit gegenliber Menschen
ohne Automobil, Senioren, Menschen mit Behinderung und Kindern. Und das hauptsachlich aus Bequemlichkeit weniger. Raten sie mal wie hoch der Prozentsatz
der Burger mit KFZ im Kiez ist. Und noch dazu wird jeder Kilometer von allen mitfinanziert. Auch von solchen die sich die sich kein Auto leisten konnen. Die
BergmannstraRe funktionierte doch im Zustand vor dem Umbau fiir niemanden gut.

B1.3

Bitte keine weiteren Obstbdume und Garten im 6ffentlichen Raum, die dann doch weder genutzt noch gepflegt werden. Spatestens wenn das unreife Obst herum
liegt, wird es wieder einen Aufschrei wegen Wespen und dem Matsch auf der Strae geben und Bordsteine absenken ist richtig teuer, weil damit verbunden auch
eine Veranderung der Entwdsserung der gepflasterten Flachen in der StraRe notwendig wird

B13

und wer bezahlt die Bewéasserung? Technisch aufwandig und kostet

B13

Erscheint mir sehr pflegeintensiv und deshalb in Berlin ungeeignet. Mit Verlaub, diese Architekten Petersilie konnte ich noch nie leiden.

B1.3

Die Autos werden nicht spurlos verschwinden, nur weil man die Bergmannstr. sperrt / blockiert. Anwohner und Touristen werden noch langer im Kiez
umherfahren, um einen Parkplatz zu finden. ( Fir das Klima auch nicht so toll) Das spielt sich dann sehr konzentriert n6rdlich und sudlich der Bergmannstr. ab. Das
wird ein ewiges rein- und rausgefahre und gewende in den geplanten Sackgassen und dem jeweiligem Areal stdlich und nérdlich der Bergmannstr..Will man den
Durchgangsverkehr reduzieren, reichen ein paar Buckel auf der StraRe. Als Anwohner brauche ich keine Parkletts. Mir haben die Parkletts bei Begegnungen mit
den anderen Anwohnern nie gefehlt. Die Geschéaftsleute haben immer fur Pflanzen gesorgt - schén und individuell. Das hat Charme ! ( Leider durften diese nicht
an einem Bauzaun hangen - das gab eine Ordnungsstrafe.) Ich brauche keine Pflanzenkiibel und Minirasen. Will ich auf der Wiese Liimmeln, gibt es im Umfeld
genligend Moglichkeiten. Wer will auRerdem den ganzen Dreck, der jetzt schon auf der StraRe liegt, obwohl es alle paar Meter einen Mlleimer gibt , in diesen
geplanten griinen Inseln sehen. Ein paar ganz normale Parkbanke fir Menschen, die sich einfach mal hinsetzen miissen oder wollen sind gut. Auch den
Zebrastreifen kann man lassen. Aber ansonsten bitte das ganz normale Leben mit einer ganz normalen StraRe fur alle.

B1.3

Aus Steuergeldern finanzierte Sitzmdébel fur Gastronomen? Gehts noch! Und an griin mangelt es doch nun wirklich nicht in Berlin auch nicht in Berlin-Kreuzberg
Zur Erinnerung 100 Meter entfernt ist der Viktoriapark 12 Hektar grof und wenn das nicht ausreicht als Erholungsoase der konnte noch mit der gréften
Grunanlage der Welt vorlieb nehmen, dem Tempelhofer Feld 350 Hektar.

Daher bitte die Kirche im Dorf lassen und die BergmannstralRe wieder herstellen wie sie vor dem Umbau war.

B1.3

"Diese kleinen Grunfldchen, finde ich vollig kontraproduktiv. Viel lieber waren mir erweiterte Gastronomiebereiche" ... Ich sehe da keinen Widerspruch.

B13

"Wasserelemente" hort sich nett an, aber die Erfahrung der letzten Jahrzehnte zeigt doch, dass der Betrieb und Erhalt von Brunnen und anderen Wasserelementen
nicht funktioniert. Wo Platz fuir Griin ist, sollte ein Baum gepflanzt werden.

B1.3

Wenn "Grinraum" realistisch interpretiert wird (= StraBenbdume mit stadtischer Bewasserung # Architektenpetersile), dann ist das der richtige Weg. Leider waren
bopas Bemerkungen hier etwas versteckt, so dass sie nicht die Aufmerksamkeit bekommen haben, die sie verdient hdtten — sowohl im Hinblick auf das Stadtklima
als auch auf Flachen- und Kostengerechtigkeit.

B1.4

Ich als Radfahrer konnte mit der Losung leben, aber ich fiirchte, dass es fur die Anwohner*innen des Teils der Nostitzstrae sehr laut werden kénnte, wenn alles in
beide Richtungen dort durchfihrt.

Fur den gemeinsamen Raum fir alle wirde ich mir wiinschen, dass man nicht Gberall rauchen darf, sonst kann man ja auch gleich die Autos an sich vorbeifahren
lassen.

B1.4

Hierzu wiirde sich doch ein Alkoholverbot in den ausgewiesenen Bereichen eignen, entweder durchgehend oder ab einer bestimmten Uhrzeit

B1.4

Als hier wohnender Radfahrer finde ich diese Losung sehr gut, allerdings sollte versucht werden, die Radfahrer*innen dahingehend zu beeinflussen, es nicht als
Rennstrecke zu benutzen und auch auf FuBganger*innen zu achten.

Zu den gemeinsam genutzen Aufenthaltsbereichen wiirde ich mir wiinschen, dass es auch ein paar rauchfreie Zonen gabe, da mir am Wochenende auf einem
Spaziergang aufgefallen ist, dass trotz zwischenzeitig nicht vorhandener Autos ziemlich schlechte Luft auf der StraRe war. Mindestens sollten es die Zonen sein, in

denen es Angebote fir Kinder und Familien gibt, aber auch 1-2 solche andere Bereiche waren schon, damit man auch wirklich an der frischen Luft sitzen kann.

Ein nachtliches Alkoholverbot ware auch bedenkenswert, damit die direkten Anwohner*innen der BergmannstraRe nicht so larmbelastet sein mussen.

B2

die bergmannstr. ist "in die jahre" gekommen. ich wiinsche mir eine zeitgemaRe "aufhiibschung".

B2

Sehr guter Ansatz, in anderen Landern ist sowas komplett normal. Ich erwarte mir in dem Zusammenhang allerdings auch eine komplette bauliche Umgestaltung
der Verkehrsflachen. Also nicht fir den Verkehr sperren und die Leute dann auf Asphalt herumlaufen lassen. Die bauliche Trennung von Gehweg und ehem.
Fahrbahn muss komplett verschwinden. Die Planung muss "aus einem Guss" sein. Man muss im Hinterkopf behalten, dass es sich um eine stadtebauliche
MaRnahme mit verkehrlichen Auswirkungen handelt und nicht um ein Verkehrsprojekt! Entsprechend steht der Stadtebau (bzw. das "Urban Design") im
Vordergrund. Diese Chance kommt nicht wieder, wenn das Land Berlin und der Bezirk dieses Modellprojekt durch fehlendes Anpacken oder zu starke
Zuruickhaltung oder fehlenden Investitionswillen oder dhnliches versemmeln, ist nicht nur dieses Projekt gestorben. Hier heiBt es nicht kleckern, sondern klotzen -
andere Staaten machen es vor.

B2

Alles o.k., aber warum miussen Sitzgelegenheiten so hdsslich sein und so eine schreckliche Benennung haben?

B2

Ich halte dieses Konzept fiir das sinnvollste, da es einerseits den Radverkehr fordert und andererseits die Zufahrt am Gesundheitszentrum ermaglicht.
Das wichtigste bei allen Konzepten ist jedoch, dass in Zukunft die StrafRe nicht wieder wie eine Baustelle aussieht.
Es gibt auch Steinpoller und sogar versenkbare Poller lassen sich grau farben. Das wiirde den &dsthetischen Schaden zumindest begrenzen.
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B2

"Urban Design"? Meinen Sie etwa in der Tradition der Stadtmoblierung? Diese unterliegt Moden. Und wird mitunter bereits nach wenigen Jahren als "scheusslich"
empfunden.

B2

Manche Stadtméblierung wird schon beim ersten Anblick als scheuRlich empfunden. Besonders schlimm ist es, wenn das Design total unnétig eingesetzt wird, um
bewdhrte, harmlose Formen zu ersetzen (Sitzbank, PflanzgefaR).

B3.1

Hallo, eine StraRe ist eine StraBe und Griin haben wir in der Umgebung reichlich, Viktoriapark, Hasenheide, Tempelhofer Feld und Gleisdreieckpark. Der Raum
verdichtet sich immer mehr und ich wiinsche mir, wenn ich nach Hause komme, dass ich nicht einer Dauerbeschallung ausgesetzt bin, welche an warmen Tagen bis
in die tiefe Nacht anhalt. Der Autoverkehr nimmt zur Nacht ab, der Larm der Besucher der BergmannstraRRe leider zur Nacht zu.

B3.1

Und im Sommer haben die Anwohner unter nachtlichem Larm zu leiden, weil die Sitzgelegenheiten (siehe Parklets) sehr gern von Gruppen Jugendlicher genutzt
werden - und zwar zu Zeiten, an denen "Parkldufer" schon lange Feierabend haben!

B3.1

In der Tat wurden die supergut angenommen - besonders nach Mitternacht bis in die friihen Morgenstunden! Der nachtliche Larm ist fir Anwohner unzumutbar.

B3.1

Damit man sich als Bewohner des Bergmannkiez wohlfuhlt, sollte mehr auf Sauberkeit geachtet werden- in den letzten Jahren hat es stark zugenommen, dass
Mill, der auf die BSR gehort (Matratzen, Sofas, alte Fernseher etc) vor die Haustiiren abgelegt wird und Hundedreck vor den Eingangsturen hat ebenfalls
zugenommen.

B3.1

Dann bringt man noch so eine kleine Musikbox mit und die Party geht richtig ab. Und wie wir ja gesehen haben, kann man zwischen all dem griin auch gleich das
Hanf mit anbauen.

B3.1

Die Bergmannstr. ist durch die Parklets im Sommer, insbesondere in den Abendstunden, deutlich lauter geworden. Viel Geld wurde verbrannt fur unnétige
Strassenmarkierungen (siehe griine Punkte) und die relevanten MaRnahmen um Raser zu stoppen wurden bisher missachtet (Tempo-Kameras installieren).

B3.1

Als Anwohner der Bergmannstr. méchte ich anmerken das es unbedingt eine Losung fiir den néchtlichen Partymob geben muss. Die Sitzgelegenheiten sind eine
direkte Einladung an ein nachtliches riicksichtsloses Boombox Gelage. In Kombination mit dem entstandenen Verkehrschaos am Tag, hat das Bergmannstr. Projekt
bisher nur Nachteile gebracht und zu einem erhéhten Stress gefuihrt.

B3.1

Also wenn es der erkldrte Wunsch ist, larmende Leute aus der BermannstraRe fernzuhalten, kime ich nicht als erstes auf die Idee, sie mit Autos voll zustellen. Da
liegen ja Wassersprenger naher, die um 22 Uhr eingeschaltet werden.

B3.1

Nach 22 Uhr die Bewdsserung fur die Vegetation einschalten. Wenn die weit genug spritzt, sollte das riicksichtslose Boombox Gelage schnell vertrieben sein und
man braucht dann zu dem Zweck auch keine fahrenden und parkenden Autos mehr :)

B3.1

Unbedingt keine Aufenthaltsmaglichkeiten, wir méchten Nachts schlafen kénnen! sitzen Gerade sitzen wieder 6 Personen auf dem , Liegen-Parklett” und larmen...
wie fast jede Nacht...und wir sind wieder wach...

B3.1

Ich wohne seit 28 Jahren in der Bergmannstrasse.

Mein Schlafzimmer liegt direkt zu StraRe, gegentiber 2 Parklets. Von Mai/Juni bis Anfang September hatten wir nachts sehr unter dem Larm der Parklets-Besucher
zu leiden. Anfénglich hauptsachlich am Wochenende; um so warmer und bekannter diese Aufenthaltsmoglichkeit wurde, desto voller und lauter wurde es auch.
Nacht fiir Nacht. Hiermit mochte ich die Verantwortlichen der zukiinftigen Gestaltung der BergmannstralRe darum bitten zu berlcksichtigen, was jegliche
L»Aufenthalt &amp; Sitzgelegenheiten®, fiir uns direkten Anwohner, bedeutet: riicksichtslosen néachtlichen Larm bis in in die friihen Morgenstunden. Ein solcher
Zustand, wie in den vergangenen Monaten, darf sich nicht wiederholen und uns zugemutet werden! Bitte nehmen Sie unsere Einwédnde ernst. Wir wiinschen
ungestorte Nachtruhe - das gehort auch zur Lebensqualitat der BergmannstraRe, nicht nur Verkehrsberuhigung. MfG

B3.1

Das kénnen wir hier mehr als gut nachvollziehen. Friher hitten wir es auch nicht fir moglich gehalten, dass nicht nur bei uns, sondern auch oben im 4. Stock noch
der Zigarettenqualm von den nachtlichen Besuchern der Parklets in die Wohnung zieht ...

Und aktuell liegt ein Antrag vor, nach dem die BVV im Oktober beschlieRen soll, dass an den Stellen der Parklets sog Tiny Houses fur Obdachlose eingerichtet
werden sollen.

B3.1

Welcher Larm? Meine Wohnung ist zur BergmannstralRe raus und ich konnte bisher immer friedlich schlafen, sogar mit einem Parklet direkt vor der Tar.

B3.1

Die BergmannstraRe ist nicht lauter geworden und es gab auch keine Partys bis in die Morgenstunden... Jedenfalls nicht auf dem Parklet vor meiner Haustdr.

B3.1

Also ich bin Anwohnerin.. und zwar am Chamissoplatz, also wesentlich ndher an der Bergmannstr als die GroBbeerenstralRe. Ich schatze die Verdnderung sehr. Dass|
es in einer Stadt vor allem wie Berlin auch Veranstatungen gibt liegt in der Natur einer Stadt. Dass dann Veranstaltungen laut sind, liegt daran dass in einer groRen
Stadt viele Menschen leben. Alle die sich tUber Ldrm wegen Veranstaltungen beschweren empfehle ich einen entsprechenden ruhigen Wohnort zu suchen, statt das
Stadtleben verdndern zu wollen. Da haben schon viel zu viele Veranstaltungsort darunter gelitten.

B3.1

Schade, das die Debatte so polarisiert lauft. Da fehlen mir die Zwischentone. Es ist vollig unbestritten, das eine Verkehrsberuhigung Sinn macht! Aber zur
Verkehrsberuhigung gehort auch Nachtruhe. Da zeigt sich dann schnell, das Anwohner nicht gleich Anwohner sind. Da sind die, die in den umgebenden Strassen
wohnen und die, die unmittelbar an der Bergmannstrasse wohnen. Die in der Umgebung findet die "Begegnungsmaschinen" ganz nett, die unmittelbaren
Anwohner aber weniger, denn die Begenungszonen haben keine Sperrstunde wie die Biergarten. Was das fur die unmittelbaren Anwohner bedeutet , konnen sie
allnachtlich an der Admiralsbruicke besichtigen. Zur Verkehrsberuhigung gehort auch der Larmschutz in der Nacht. Da geht das Interesse der Anwohner vor das
Interesse der Touristen und "Nachteulen"!

Ich kenne diese Problematik als unmittelbarer Anwohner am Gorli. Anwohner sind eben nicht gleich Anwohner, da kommt es auch auf den Abstand an, denn der
Schall baut sich im Quadrat des Abstands ab.

B3.2

Wer Menschen, die fur 1 € ihr Bier bei Netto kaufen, nicht ertragt, sollte nicht in Kreuzberg leben - sondern nach Baden-Baden oder Bergisch Gladbach ziehen!

B3.2

Dann halt die, die hier heute wieder vor unserem Haus reihum aus einem FaR ,getrunken” und vorbeigehende Schulkinder angemacht haben. - Bitte also bloR
keine neue Losung, bei der wir wieder auf Kiezldufer angewiesen sein werden, die vor der ersten Umgestaltung nie benétigt wurden.

B3.2

Mir hat als Anwohner im Kiez noch nie irgendeine Aufenhaltsmoglichkeit in der Bergmannstr. gefehlt. Es gibt doch gentigend Platze und Parks drumherum, wo man
sitzen kann. Die Beschwerden der direkten Anwohner tiber Partyldrm etc. sollte man ernst nehmen. Die StraRe sollte fur den Auto-Durchgangsverkehr gesperrt
werden auRer fiir Anwohner und Lieferanten und eine Fahrradstrae werden. Punkt.

B3.2

Das wird den Anwohnerinnen nicht gerecht, weil es hauptséachlich fiir Touristen sein wird. Ich weiR nicht so recht, wieso so mehr Begengnung stattfinden soll.
Wirkt mehr so wie Zwangsverordnung. Und soll ich mein Rad jetzt von zuhause erst 500 m schieben? Das Rad ist doch die beste Alternative zum Auto!

B33

Leider sind alle Vorschldge eine Katastrophe, insbesonder fir die Bewohner der Strale selbst. Wir werden nicht nur unter den Bauarbeiten leiden, sondern es wird
spater unertraglich sein, hier mit dem erhdhten Larm der Besucher zu leben. Sie werden einfach eine schone stadtische Strae durch einen Party-Platz ersetzen,
ohne die einfache Verkehrprobleme zu I6sen.

B3.3

Das "Miteinander" scheint ein Euphemismus fir 6ffentliche Parties und Tourishotspots zu sein. Wenn man das will ist das ja in Ordnung. Schon fur die Spatis und
die Imbisse. Es soll sich nur niemand hinterher beschweren. Die dauerhafte Einstellung von "StraRenldufern" kann auch keine Lésung sein. Ubrigens,
bekannterweise gibt es mit dem Victoriapark ganz in der Ndhe bereits mehr als genug Freiraum fiir das "Miteinander". Auch das Tempelhofer Feld ist nicht weit.
Die Parks haben naturlich den Nachteil, das Bier und Vodka rangeschafft werden mussen.

B33

Die Nachteile der Parklets wurden bereist erkannt (Gefahren fiir Radfahrer, lautstarke Nutzung bis tief in die Nacht, extreme HaRlichkeit, usw.). Es spricht nichts
gegen eine nachhaltige Verfolgung von VerkehrsverstéBen (und zwar berlinweit).

B33

Griinfflichen sind nicht das Problem. Niemand sitzt nachts gern auf feuchtem Rasen und trinkt sein/ihr Bier. Gemdtliche Sitzgelegenheiten lockend hingegen sicher
nachts ein paar angetrunkene Touris/Anwohner*innen/Berliner*innen an.

B33

Austausch &amp; Begegnung im 6ffentlichen Raum ist witterungsbedingt nur etwas 50% der Zeit maglich. Ein weiterer verkehrsberuhigter Platz “Zone
Bergmannstrasse' in unmittelbarer Ndhe zu Marheinekeplatz, Marheineke-Markthalle und Chamissoplatz (beide sollte man weiter stattdessen aufwerten) ist aus
meiner Sicht nicht nétig. Die Grinflachen werden mit grosser Wahrscheinlichkeit ungepflegt bleiben (siehe Baumscheiben oder Mittelstreifen Gneisenaustrasse)
und nachtens als Sanitareinrichtung fiir die Partytouristen und am Tag fir die Hunde dienen, ebenso wie tblich als Mullablage. Zur Klimatisierung taugen
Kleingrinflachen kaum, eher die zahlreichen grossen Grinflachen in der Ndhe (Friedhofsflachen, Hasenheide, Kleingartnerkolonie, Tempelhofer Feld, Viktoriapark,
Gleisdreieck-Park). Stattdessen sollte man sich fir den Erhalt des Baumbestandes ein Bewdsserungskonzept Uberlegen und die baumlosen Strassen im
Chamissoviertel mit neuen Baumen bepflanzen. Statt 'Griin' konsequente Miillbeseitigung ! Wir brauchen die Bergmannstrasse als Geschaftsstrasse mit Laden- und
Burovielvalt und nicht eine weitere Ausdehnung der Lokalangebote ! Im Viertel sollte stadtplanerisch mit Nachdruck das Konzept “Arbeiten und Wohnen" verfolgt
werden, ‘Begegnung’ als sozialer Prozess jenseits von Essen und Trinken wird sich dann vielleicht ergeben, abhangig von den Akteuren, |asst sich aber nicht planen.
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Elektronische Poller ist definitiv nichts fiir Berlin. Die Stadt ist ja schon tiberfordert 5 Verkehrsschilder zu montieren. Da stell ich mir eine Wartung und

B33 Verantwortung von elektronischen Pollern garnicht erst vor !
Wie die nicht vollstandig nachvollziehbare Idee, den Verkehr aus der BergmannstraRe auszugrenzen, ist auch die Idee der ibermaRigen Stadtmdoblierung extrem
teuer, pflegeintensiv und fur den meistens verschatteten StraRenraum ungeeignet. Die Nutzungsdauer der Sitzgelegenheiten, Co-Working Spaces und
B3.3 Gardeningnutzungen beschranken sich auf den kurzen Berliner Sommer (ca.4 Monate). Den Rest der Zeit konnen die Objekte kaum genutzt werden.
Das klingt wie ein Sketch von Loriot. Welche "Begegnungen" und welches "Miteinander" soll ermoglicht werden? Warum sollten dafir nicht gastronomische
B3.3 Einrichtungen genutzt werden? Wieviel Kosten verursachen die zusatzliche Reinigung und Wartung? Was sind "ansprechende" Holzmaterialien?
Die "Autofrei-ldeologie" ist in Frage zu stellen. Was macht die BergmannstraRe so besonders, dass ihr die Urbanitat damit genommen werden soll? Jedes Baufeld
hat eine Uppige Hinterhoflandschaft. Warum soll die stadtische Vorderseite der Bebauung einen Gartencharakter erhalten? Was soll die Stadtgesellschaft in Ruhe-
Zonen tun aufer zu ruhen? Wie soll diese Ruhe gewdhrleistet werden? Sie ladt bei guten Wetter, also wenn sie Uberhaupt erst genutzt werden kann, dazu ein, in
B3.3 Gruppen Musik zu héren und zu feiern. In der restlichen Zeit kann sie von niemandem genutzt werden und wird zum ungenutzten und verwahrlosten Raum.
Ich bin ganz lhrer Meinung. Zwar mussten fir meinen Geschmack die ersten Parklets nicht wiederkommen (Ich fand auch diese hasslich.), aber ich bin genau der
Meinung, dass die BergmannstraBe wegen ihrer spezifischen Atmosphére so eine groe Anziehungskraft hatte. Die ist jetzt stark angegriffen und ware mit den
merkwirdigen neuen Vorschlagen zerstort.
Klar, gerne ein paar mehr Blgel zum Fahrrad parken. Aber nach auRen gesetzt, damit sie nicht die Fahrbahn so verengen. Aber bitte bitte wieder im alten
B33 Charakter einer Uber Jahrzehnte beliebten und geliebten StraRe.
Sorry, ich finde dass System, was hier zur online Teilnahme erstellt wurde, sowas von uniibersichtlich und schwer zu durchschauen, dass es mich nicht wundert,
C1 warum so wenige Anwohner sich daran beteiligen.
In die "Birgerwerkstdtten" wurde ein viel zu kleiner Kreis von Menschen einbezogen. In die Bergmannstrae kommen halt nicht nur Anwohner. Daher ist es
Cc1 unverstandlich, dass diese Veranstaltungen als Closed Shops durchgefiihrt worden sind.
Vielen Dank fur die sehr detaillierte Aufbereitung der Ergebnisse aus den Werkstatten. Dennoch zwei Hinweise: Zum einen sind die einzelnen Vorschlige teilweise
derart detailliert und verschachtelt, dass es schwierig bleibt, sich zu einzelnen Elementen (Fahrradspur, Begriinung bestimmter Abschnitte etc.) zu duRern. Dariiber
C1 hinaus sollten die Auswahlkriterien fir die Teilnehmenden der Werkstatten transparenter dargestellt werden.
Hort endlich mit der Bastellei auf und raumt den Kram da weg. Wir hatten u. wollen eine funktionierende Bergmannstr . Der Mist in der MaaRenstr. laRt griRen.
Dort heilt es jetzt "Rolle riickwarts"; dafiir ist aber kein Geld mehr da. Basisdemokratische Prozesse taugen nichts; s. Arztehaus Bergmannstr. vor 10 Jahren u.
C1 Flughafen Tempelhof. gruss nh
@peet: Konnen wir keine sachliche Diskussion fiihren, ohne dass einem beim Lesen gleich Aggressionen anspringen? Ob der Autoverkehr die Bergmannstr.
lebendig und urban macht, das ist anscheinend Geschmacksache. Hier wurde aber nichts "von oben" diktiert — es gab immer wieder Einladungen, sich als
Anwohner einzubringen und Feedback zu geben. Die Umgestaltung ist schon immer als Test geplant gewesen. "ScheuBlich" und "schrecklich" sind m. Ansicht nach
Cc1 keine Adjektive, die zu einer sachlichen Diskussion beitragen.
Cc1 Diese Art von Steuergeld Verschwendung sollte strafrechtlich verfolgt werden. So eine Misshandlung der BergmannstraRe ist eine absolute Schande.
Was in der Bergmannstr. getrieben wird ist flir mich nicht nachvollziehbar. Eine StraRe, wie Tausende andere auch wird zum Spielplatz der Bezirkspolitik, die dort
sich austobt, als gélte es die Welt zu retten. Jetzt hat der Bezirksstadtrat Schmidt wieder Findlinge auf die StralRe legen lassen.
Kann bitte endlich mal jemand den Zirkus dort beenden, die Geldverschwendung strafrechtlich untersuchen lassen und Vernunft durch Anerkennung der Realitét,
Cc1 dass eine StraRe halt eine StraRe ist, durchsetzen?
Interessant finde ich die Umfrageergebnisse, die auf den Infotafeln in der Bergmannstrale zu lesen sind. Dort gibt es eine eindeutige Tendenz fiir Veranderung,
und fur Einschrankung des motorisierten Verkehrs. Gleiches spiegeln die erarbeiteten Visionen wieder.
Wenn man hingegen hier online die Kommentare liest, dann tiberwiegen eher (ich sag mal) reaktiondre Meinungen.
Woher kommt das? Gibt es dazu Erkenntnisse? Ist es die unterschiedliche Rekrutierung (reprdsentativer Schnitt vs. Leute, die keine Miihe und Zeit scheuen, online
C1 zu kommentieren)? Oder vielleicht das Frageformat (personlich vs. anonym)?
Komme gerade von einem Perspektivwechsel in den Bergen zurick. Dort sind 95 % der Fahrrader E- Bikes und fahren mit 25 Km/h den Berg rauf! Wenn diese
Tendenz in Berlin ankommt, dann halte ich Fahrradverkehr als eben so gefahrlich wie den Autoverkehr und daher keine eigenen Spuren fiir Fahrrader in StraRen
mit regem FuRRgangernutzung! Weniger Autoverkehr gerne und ausreichend Raum fir Lieferfahrzeuge, denn Mittlerweile erhalten die Haushalte genauso viel
Sendungen wie der Einzelhandel!
Im Ubrigen finde ich mich hier in dieser Kommentierungswiiste nicht wirklich zurecht - ist das etwa der Plan?
"Schmidt's Rockets" sind nun das letzte, anstatt das er die Dinger so hin rollt, dass ein Lieferfahrzeug ein wenig von der Fahrbahn freigeben konnte - nein - einfach
C1 Fantasielos!
Haufig liegt es schlicht und einfach daran, dass Leute, die gegen etwas sind, sich wehementer einsetzen als die Menschen, die etwas still beflirworten. Das ist nicht
Cc1 nur in diesem Fall so.
Frage zur Verkehrswende
Warum gelingt es den Regierenden aus Senat und Bezirk nicht, die erfassten Vorschldge und Bediirfnisse der Bevélkerung einem professionellen Planungsbiiro
weiterzugeben, welches die baulichen und regulativen Moglichkeiten daraus erarbeitet?
Es wurden z.B. im Fall BergmannstraBe die Erfahrungen aus der EinemstralRe nicht berticksichtigt, wo die griinen Flachen auf der Strasse schon nach kurzer Zeit
nicht mehr sichtbar waren. AuBerdem fehlt es an professioneller Umsetzung, wenn die griinen Kreise eigentlich als Rechtecke geplant wurden.
Wenn die Versuchszone BergmannstraRe ein ,Leuchtturmprojekt” fur Berlin sein soll, reicht es nicht aus bei der Partizipation der Birgerinnen und Birger stehen
zu bleiben, sondern es ist das Wissen und Kénnen aus europaweiten bekannten MarktstraRenplanungen dhnlicher Aufgabenstellungen notwendig, so wie eine
Cc1 Zukunftsvision, die sich umsetzen I4Rt, ohne die Interessengruppen gegeneinander auszuspielen, entsprechend der notwendigen Entwicklungsstrukturen vor Ort.
Die Anwohner*innen, die an den Werkstatten teilnehmen durften, sind nicht reprasentativ fir das Meinungsbild, nur fur Altersgruppen. Entweder es werden alle
C1 Anwohner*innen gefragt oder Keiner!
Cc1 ,, sollte gewdhrleistet werden.“? Und wie wurde das gewahrleistet? Die Entwiirfe vermitteln nicht den Eindruck von Ausgewogenheit unterschiedlicher Meinungen.
Ich glaube diese Online-Umfrage gibt die wirkliche Meinung der Anwohner wieder. Die ,Werkstatten” und die Infotafeln sind ja von den Veranstaltern initiierte
Cc1 und sondierte Meinungen.
Ich schlieBe mich der Kommentierung der "Burgerinitiative Leiser Bergmannkiez" vollumfanglich an. Alles Wesentliche ist in dieser Stellungnahme enthalten.
C1 HH, 18.09.2019
Die "Planer" dieser Varianten sind zufallig ausgewahlte Anwohnerinnen und Anwohner, die an den Blrgerwerkstatten teilgenommen haben. Es gab vier Gruppen,
die einen Abend lang an einem leeren Plan gearbeitet haben. Das Auswahlprocedere ist nachzulesen, wenn Sie zur Projekttbersicht wechseln und den Punkt
Werkstdtten anklicken. Die "unzahligen Menschen", die Sie hier anflihren, waren bei den Werkstatten und auch bei den Umfragen klar in der Minderheit. Das mag
C1 Sie schmerzen - aber das ist Demokratie...
Gewisse Leute? Wen meinen Sie? Werden Sie deutlich. Ich fiir meinen Teil habe in einer der Werkstatten mit mir véllig unbekannten Frauen und Mannern an
einem Tisch gesessen und gearbeitet. War tiberrascht und erfreut, dass ich im Losverfahren fiir eine der Werkstatten ausgewahlt wurde. Ich lebe seit 25 Jahren im
Kiez, habe hier drei Kinder groR gezogen und bin in keiner Partei organisiert. Meinen Sie solche wie mich, mit gewisse Leute? Oder geht es lhnen hier um
Cc1 Brunnenvergifterei?
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C1l

Lieber xyz,

nein, ich weiB nicht, wie sich die Burgerwerkstatten zusammenwiirfeln. Ich bin kein Griiner, auch in keiner anderen Partei organisiert, und ich hoffe sehr, dass im
Melderegister bei einer demographisch reprasentativen Zufallsauswahl von 4.000 Menschen nicht die jeweiligen politischen Vorlieben der Ausgewahlten
mitgeliefert werden. Wenn dann noch gelost wird, wer von den Rucklaufern eingeladen wird, dann wird es fir die Verschworer, die Sie hier an die Wand malen,
sehr schwer, das genehme Publikum zu laden. Den Algorithmus, der das schafft, zeigen Sie mir bitte. Ich kann Sie wahrscheinlich nicht tberzeugen, aber ich kannte
wirklich nicht eine einzige Person, mit der ich bei der Werkstatt diskutiert und gearbeitet habe. Und so ging es am Tisch allen... da saBen keine Cliquen sondern
normale Leute.

Demokratie funktioniert ganz sicher nicht, wenn wir Gberall Verschwoérungen wittern, wo uns etwas gegen den Strich lduft. Und glauben Sie mir, mir lauft eine
Menge gegen den Strich. Zum Kollektiv der Ja-Sager zahle ich mich nicht.

C1l

Das stimmt doch einfach nicht! Zum einen stimmen Ihre Zahlen nicht. Die sind erstunken und erlogen. Zum zweiten wird mitnichten suggeriert, hier hatten
Verkehrsexperten irgendwelche Entscheidungen getroffen - wére auch Quatsch bei dem Titel Biirgerwerkstétten. Und tber die Entwiirfe haben alle Anwesenden
abgestimmt. Wobei allen klar war, dass es sich hier um eine Ideensammlung - und nicht um eine finale Entscheidung tber die tatsdchlich einzuleitenden
BaumaRnahmen handelt. Es gibt doch eine Reihe weiterer Stufen in dem Beteiligungsprozess. Sie werfen - aus welcher Motivation auch immer - Nebelkerzen.

C1

Schon dass die Experten hier auf die Ergebnisse der Kinder- und Jugendbeteiligung verweisen. Warum ist sonst nirgends davon die Rede und wo sind deren
Ergebnisse zu finden?

C1

Sehr schade, dass nicht ein wirklich verniinftiger Vorschlag dabei war. Wie zurecht von den meisten kritisiertTTT Kénnte man nicht einfach mit recht einfachen
Mitteln Raserriipel und aggressive Fahrradrowdies stoppen. Aber Bezirk und ein nicht sonderlich fahiger Planerstab wollen Ihr gescheitertes Konzept um scheinbar
jeden Preis "durchboxen". Es wird Zeit, dass Politiker wie Florian Schmidt oder Scheuer, etc. flir ihr Versagen personlich haftend gemacht werden.
Selbstverstandlich fuhlen sich irgendwelche Anwohner der Friesenstrae vom Verkehr gestort, aber vielleicht sollten diese dann einfach nach Brandenburg ziehen.
Dort gibt es Platz und Ruhe und gute Luft. Oder man sollte Ilhnen einfach mal eine Wohnung am Tempelhofer Damm zuweisen, damit sie wissen, was eine
Belastung ist...
Griine Stadtrate sind leider nicht sonderlich realitdtsnah und egoistische Anwohner sollte man einfach mal ruhig stellen.

Fakt ist, die BergmannstralRe in ihrer "alten Form" ist eine StraRe, die ausnahmsweise mal gut funktioniert hat. FuBganger, Radfahrer und Autos haben wunderbar
miteinander funktioniert. Als Parkraum fiir Anwohner ist Sie unabdingbar und hin und wieder ist sie als EntlastungsstraRe dringend notwendig!

Mein Appell an alle Beteiligten: Lasst die Vernunft walten und beerdigt gescheiterte Vorschlage! Findlinge weg (ohne Worte), Rowdies durch Kontrollen beseitigen
und z.B. einen Zebrastreifen oder andere einfache Mittel fiir die Verkehrsberuhigung erganzen.

C1l

Auch meiner Meinung nach ist das System der Online-Beteiligung sehr uniibersichtlich. Weshalb kann jeder Absatz jedes Kapitels kommentiert werden? So
entstehen zahlreiche Kommentar-Strange, die sich immer wieder wiederholen...

C1l

Th meinem Kiez war die Verkehrswende langst vollzogen... und das ganz freiwillig, ohne Zutun von aulen, ohne Zwang... und wir hatten ein schones Miteinander.
Jede andere Losung brachte und bringt Unfrieden und Ausgrenzung in diesen Kiez.

Allein der irrsinnige Aufwand in Norwegen StraBenmobel zu bestellen, der Transport und die Verpackung dazu, die BaumaBnahmen, der Dreck und der Larm, die
vielfaltigen Unfallgefahren, die sich aus diesen MaRnahmen ergeben und das damit verbundene Zurickdrangen des Fahrradverkehrs, oder das
Sehbehindertenleitsystem, welches tatsachlich irrefiihrend ist und so blod auf die Burgersteige aufgeklebt ist, dass jeder ins Stolpern gerat, flihren zu meinem
Unwillen. Aber damit nicht genug: die sogenannten Kiezldufer, welche nicht nur die Burger beobachten und belauschen, nein, das alles dann auch noch
verschriftlichen und wir alle konnten das lesen bei der letzten Veranstaltung im Columbia-Theater... zudem waren die Kiezldufer dazu aufgerufen, die Grasbuschel
in den StraBenmabeln zu gieRen... statt der StraRenbdume... das ist absurd... und dann lese ich auch noch in den Pressemitteilungen der BVV, dass das THW dem
Bezirk angeboten hatte, unsere StraBenbdume zu wassern, dieses Angebot wurde vom Baustadtrat nicht bearbeitet.

Und zu alle dem durften wir erst ,,NEIN“ sagen, als die Diskussion véllig aus dem Ruder lief und Herr Stadtrat Florian Schmidt sich geweigert hat, den BVV-Beschluss
zum Abbau der StraBenmobel umzusetzen!

Man hétte das ganze Geld, welches hier verschwendet wurde, dafiir verwenden sollen, die SeitenstraBen der Bergmannstrale mit Straenbdaumen zu bepflanzen;
hierzu gibt es tatsachlich innovative Projekte, die sich mit der Stressresistenz von StraBenbaumen beschaftigen.

Schlussendlich méchte ich sagen, dass mein Schlaf nicht gestort ist durch junge Leute, die auf der StraRe Party machen, ganz im Gegenteil... ich freue mich Gber
jede Form von Leben in meinem Kiez... mein Schlaf ist aber gestort durch diesen miesen Umgang mit dem Burger.

C1

Also in der ersten "Werkstatt waren nur 30 Personen in der 2. WT nur weitere 40 Personen anwesend. Die altere Bevolkerungsschicht ab 65 Jahren war nur mit
wenigen Personen anwesend! Uber die nun ausgestellte 4 "Entwiirfe" haben in der ersten Werkstatt 2 x8 und in der 2. WS 2 x 10 mithin also 36 Personen
entschieden. Teilweise hatten sich die anwesenden Personen bisher nicht mit der Situation in der Bergmannstralle und den vorausgegangenen Planungen
beschéftigt. Letztlich war nur 1, 25 Stunden Zeit um mogliche Umbauten zu diskutieren.

Jetzt wird seitens der Veranstalter und des Bezirksamt suggeriert, diese "36 Verkehrsexperten!" hatten die finalen Entscheidungen fiir 12.000 Anwohnerinnen
getroffen. Und eine echte Bewertung der 4 + 1 Entwirfe ist auf dieser Seite nicht maglich. Es sind nur Anmerkungen, aber keine echte tiberpriifbare Bewertung
zuldssig! So war es in den ganzen Jahren des sogn. Biirgerbeteiligungsverfahren...!

C1

Also in der ersten "Werkstatt waren nur 30 Personen in der 2. WT nur weitere 40 Personen anwesend. Die dltere Bevolkerungsschicht ab 65 Jahren war nur mit
wenigen Personen anwesend! Uber die nun ausgestellte 4 "Entwiirfe" haben in der ersten Werkstatt 2 x8 und in der 2. WS 2 x 10 mithin also 36 Personen
entschieden. Teilweise hatten sich die anwesenden Personen bisher nicht mit der Situation in der BergmannstraRe und den vorausgegangenen Planungen
beschaftigt. Letztlich war nur 1, 25 Stunden Zeit um mégliche Umbauten zu diskutieren. Jetzt wird seitens der Veranstalter und des Bezirksamt suggeriert, diese
"36 Verkehrsexperten!" hatten die finalen Entscheidungen fiir 12.000 Anwohnerinnen getroffen. Und eine echte Bewertung der 4 + 1 Entwiirfe ist auf dieser Seite
nicht moglich. Es sind nur Anmerkungen, aber keine echte Uberprifbare Bewertung zuldssig! So war es in den ganzen Jahren des sogn.
Burgerbeteiligungsverfahren...!

C1

Also in der ersten "Werkstatt waren nur 30 Personen in der 2. WT nur weitere 40 Personen anwesend. Die altere Bevolkerungsschicht ab 65 Jahren war nur mit
wenigen Personen anwesend! Uber die nun ausgestellte 4 "Entwiirfe" haben in der ersten Werkstatt 2 x8 und in der 2. WS 2 x 10 mithin also 36 Personen
entschieden. Teilweise hatten sich die anwesenden Personen bisher nicht mit der Situation in der BergmannstraRe und den vorausgegangenen Planungen
beschéftigt. Letztlich war nur 1, 25 Stunden Zeit um mogliche Umbauten zu diskutieren. Jetzt wird seitens der Veranstalter und des Bezirksamt suggeriert, diese
"36 Verkehrsexperten!" hatten die finalen Entscheidungen fiir 12.000 Anwohnerinnen getroffen. Und eine echte Bewertung der 4 + 1 Entwiirfe ist auf dieser Seite
nicht moglich. Es sind nur Anmerkungen, aber keine echte Uberprifbare Bewertung zuldssig! So war es in den ganzen Jahren des sogn.
Burgerbeteiligungsverfahren...!

C1l

Also in der ersten "Werkstatt waren nur 30 Personen in der 2. WT nur weitere 40 Personen anwesend. Die dltere Bevolkerungsschicht ab 65 Jahren war nur mit
wenigen Personen anwesend! Uber die nun ausgestellte 4 "Entwiirfe" haben in der ersten Werkstatt 2 x8 und in der 2. WS 2 x 10 mithin also 36 Personen
entschieden. Teilweise hatten sich die anwesenden Personen bisher nicht mit der Situation in der Bergmannstrale und den vorausgegangenen Planungen
beschaftigt. Letztlich war nur 1, 25 Stunden Zeit um mdgliche Umbauten zu diskutieren. Jetzt wird seitens der Veranstalter und des Bezirksamt suggeriert, diese
"36 Verkehrsexperten!" hatten die finalen Entscheidungen fiir 12.000 Anwohnerinnen getroffen. Und eine echte Bewertung der 4 + 1 Entwiirfe ist auf dieser Seite
nicht moglich. Es sind nur Anmerkungen, aber keine echte Uberprifbare Bewertung zuldssig! So war es in den ganzen Jahren des sogn.
Burgerbeteiligungsverfahren...!

C1

Also in der ersten "Werkstatt waren nur 30 Personen in der 2. WT nur weitere 40 Personen anwesend. Die altere Bevolkerungsschicht ab 65 Jahren war nur mit
wenigen Personen anwesend! Uber die nun ausgestellte 4 "Entwiirfe" haben in der ersten Werkstatt 2 x8 und in der 2. WS 2 x 10 mithin also 36 Personen
entschieden. Teilweise hatten sich die anwesenden Personen bisher nicht mit der Situation in der BergmannstralRe und den vorausgegangenen Planungen
beschaftigt. Letztlich war nur 1, 25 Stunden Zeit um mdgliche Umbauten zu diskutieren. Jetzt wird seitens der Veranstalter und des Bezirksamt suggeriert, diese
"36 Verkehrsexperten!" hatten die finalen Entscheidungen fir 12.000 Anwohnerinnen getroffen. Und eine echte Bewertung der 4 + 1 Entwdirfe ist auf dieser Seite
nicht moglich. Es sind nur Anmerkungen, aber keine echte tiberpriifoare Bewertung zuldssig! So war es in den ganzen Jahren des sogn.
Burgerbeteiligungsverfahren...!
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Also in der ersten "Werkstatt waren nur 30 Personen in der 2. WT nur weitere 40 Personen anwesend. Die dltere Bevolkerungsschicht ab 65 Jahren war nur mit
wenigen Personen anwesend! Uber die nun ausgestellte 4 "Entwiirfe" haben in der ersten Werkstatt 2 x8 und in der 2. WS 2 x 10 mithin also 36 Personen
entschieden. Teilweise hatten sich die anwesenden Personen bisher nicht mit der Situation in der BergmannstraRe und den vorausgegangenen Planungen
beschéftigt. Letztlich war nur 1, 25 Stunden Zeit um mogliche Umbauten zu diskutieren. Jetzt wird seitens der Veranstalter und des Bezirksamt suggeriert, diese
"36 Verkehrsexperten!" hatten die finalen Entscheidungen fiir 12.000 Anwohnerinnen getroffen. Und eine echte Bewertung der 4 + 1 Entwiirfe ist auf dieser Seite
nicht moglich. Es sind nur Anmerkungen, aber keine echte Uberprifbare Bewertung zuldssig! So war es in den ganzen Jahren des sogn.

Cc1 Burgerbeteiligungsverfahren...!
Also in der ersten "Werkstatt waren nur 30 Personen in der 2. WT nur weitere 40 Personen anwesend. Die dltere Bevolkerungsschicht ab 65 Jahren war nur mit
wenigen Personen anwesend! Uber die nun ausgestellte 4 "Entwiirfe" haben in der ersten Werkstatt 2 x8 und in der 2. WS 2 x 10 mithin also 36 Personen
entschieden. Teilweise hatten sich die anwesenden Personen bisher nicht mit der Situation in der Bergmannstrae und den vorausgegangenen Planungen
beschaftigt. Letztlich war nur 1, 25 Stunden Zeit um mogliche Umbauten zu diskutieren. Jetzt wird seitens der Veranstalter und des Bezirksamt suggeriert, diese
"36 Verkehrsexperten!" hatten die finalen Entscheidungen fiir 12.000 Anwohnerinnen getroffen. Und eine echte Bewertung der 4 + 1 Entwiirfe ist auf dieser Seite
nicht moglich. Es sind nur Anmerkungen, aber keine echte Uberprifbare Bewertung zuldssig! So war es in den ganzen Jahren des sogn.
Cc1 Burgerbeteiligungsverfahren...!
Es sollten alle Anwohnerinnen befragt und nicht nur 70 Personen tiber die Gestaltung der BergmannstraBe bestimmen!
Nach Aussagen des Amtsleiters sind 70 Teilnehmerlnnen an den beiden Werkstétten reprasentativ fur ca. 12.000 Einwohnerinnen. -
Fakt ist: Wenn man die in beiden Werkstattgesprachen anwesenden Behordenvertreterinnen hinzuzahlt, gelangt man zu den behaupteten ca. 2 x 50 anwesenden
C1 Personen!!
ich wiirde mir wiinschen, dass alle direkt betroffenen Anwohner und Gewerbetreibenden im Rahmen einer Wahl tiber die zukinftige Gestaltung der
BergmannstraRe abstimmen kénnen, allerdings muss dann auch die Nullvariante enthalten sein. Die letzten Monate waren eine absolutes Desaster fir Anwohner,
Cc1 die auf ein Auto angewiesen sind. Bitte schnellstmoglich vollumfanglich Zuriickbauen., Danke!!
Tut mir leid. Ich wei, dass eine Menge Leute mit sicherlich vielen groRartigen Ideen dieses Portal erarbeitet haben.
Cc1 Ich finde es dennoch nicht zuletzt wegen seiner Unubersichtlichkeit wenig einladend sich hier als Burger zu beteiligen.
Hallo ptr,
ich denke wir wissen beide sehr gut wie sich die Birgewerkstatten zusammenwdirfeln!;) Wenn diese Geschichte ein demokratischer Prozess gewesen ware, dann
hatte man ganz zu Anfang erstmal die Frage stellen miissen: Wollen wir eine Begegnungszone oder nicht!? Das Konzept stand jedoch von Anfang an fest und nun
wird versucht tiber geschickt organisierte Werstatten und Veranstaltungen das Projekt unter " Burgerbeteiligung" durchzudriicken.. Ich wohne in diesem Viertel
und kenne sehr viele Leute, von denen niemand zur Werkstatt geladen war und das mit Grund!!! Alle Kritiker und keine Ja-Sager.. Bei der letzten grofRen
Veranstaltung im Colubia hat man mich und Andere bis zuletzt versucht nicht einzulassen (keine Platze mehr), obwohl ich mich Wochen vorher angemeldet hatte
(ups, wir finden ihren Namen nicht)! Arbeitende Bewohner haben zu mal meist keine Energie/Zeit und kein Wissen was hier genau passiert! Politik funtioniert halt
immer gleich schmierig - auch bei den Griinen..
Cc1 Demokratie funktioniert leider ganz anders...
Cc1 Ahja Graphik und Bedeutung verstanden! Guter Beitrag!
Die Bergmannstrasse war schon immer eine «naturliche» Begegnungszone, und ihr Charme bestand just aus dieser Normalitat, der unforcierten Mischung aus
Wohnen, Einzelhandel und Gastronomie. Ihr Treiben hat sich quasi selbst reguliert. In solche so raren wie kostbaren stadtischen Mikrokosmen sollte man
grundsatzlich wenig eingreifen — wie das aus dsthetischer wie aus Anwohnersicht fragwirdige bis misslungene Experiment derzeit nochmals vergegenwartigt. Das
Geld wére ohnehin in vielen Bereichen besser angelegt, wie zum Beispiel in der Bildung. Schon verwunderlich, dass eine tendenziell arme Stadt, wie Berlin es ist,
sich solche Sperenzchen Gberhaupt erlauben kann. Um den allgemeinen Unmut Gber die Entwicklung in der letzten Zeit aufzufangen resp. nicht noch mehr Unheil,
unter anderem in Form von Dreck und Larm — anzurichten mit gut gemeinten, doch in letzter Konsequenz unguten Konzeptideen, pladiere ich sehr fir diese
Cc2 sogenannte Null-Variante: Es schont Kassen sowie Nerven und lasst einer vielgeliebten Grossstadt-Ader wie der Bergmannstrasse ihre Wiirde...
Baut die Strasse zurilick wie sie mal war und hort endlich auf das Geld des Steuerzahlers zu verschwenden, oder nehmt endlich die Politiker in Haftung.
Wir leben in einer GroRstadt und nicht auf dem Dorf, wer auf Dorf will soll da hinziehen. Wenn ich mir Kreuzberg anschaue und ich lebe hier schon erheblich
hanger als die Beteiligten politer Schmidft und die sg Stadtplaner, gibt es viel wichtiger zu tun, von Rottigen heizungne in 6ffentlichen Gebauden, von
Energoesparen keine Rede, von Rottigen Defekten Toilietten in offentlichen Gebduden, Schulen, Kita. Parks wo der Miill rumliegt und es gibt kein park mehr wo
nicht die Delaer das sagen haben.
Cc2 Da sind Themen worum sich Herr Schmidt und Frau Hermann kiimmern sollten und hort bitte auf Stuergeld zu verschenden.
Cc2 Auch nicht schlecht, kommt einer Fahrradstrae schon recht nah. Aber zu viele BaumaRnahmen.
Ich halte den Umbau in eine Begegnungszone fiir nicht zielfiihrend. Die FuRganger haben bei all den Radlern auf der Strale nichts zu suchen. Die klare Trennung
der Verkehrsteilnehmer ist richtig!
Eine beruhigung des Gebietes vom Durchgangsverkehr ist sehr leicht mit Schildern "Durchfahrt verboten, Anlieger frei" zu erreichen. In Neu-Tempelhof erfolgreich
eingefiihrt, schnell gemacht und kostengiinstig! Dann kann auch der Bereich an der Markthalle problemlos befahrbar bleiben.
Keine absenkbaren Poller verbauen, Poller sind im Allgemeinen ein hinderliches Objekt fir alle Verkehrsteilnehmer.
Der Charakter der Strae wiirde bei diesem Umbau zerstort! Die Bordsteine sollten so erhalten bleiben wie in den anderen Straen auch.
Auch sollte eine Querung der BergmannstraRe ohne Probleme weiter moglich bleiben. Wenn eine EinbahnstraRe, dann die volle Breite der StraRe so beibehalten,
Cc2 ohne teuren und vor allem nervigen,Umbau!
@Grossbeeren-5ud:
1. "GroRbeeren" wird mit "R" geschrieben. Wohnen Sie wirklich in dieser StraRe?
2. Das Arztehaus wire fiir Gehbehinderte besser erreichbar, wenn der Durchgangs-, Shopping- und Parkplatzsuchverkehr nicht mehr stattfande.
3. Die Busse der Linie 248 fahren schon seit einiger Zeit, seit die FriesenstraBe wieder geéffnet ist, nicht mehr durch die westliche BergmannstraRe.
4. Das BergmannstraRRenfest ist nicht "erweitert", sondern (einmalig?) verlegt worden.
5. Der Karneval der Kulturen findet nicht in der GroRbeerenstrafe statt.
6. Ich kann mich sigrun64 nur anschlieBen. Dass Sie nach einem Fest in der KreuzbergstraRe schon jammern, ist doch ziemlich unangemessen. Vor meinen Fenstern
steht seit Jahren eine Bihne, wenn das BergmannstraRenfest stattfindet. So laut kann es bei lhnen nicht mal ansatzweise gewesen sein. Bisher habe ich das Fest
jedes Mal Uberlebt. Wenn es mir zuhause zu laut ist, gehe ich halt raus und feiere mit oder ich verbringe den Tag und den Abend woanders. Ein einziges
Wochenende im Jahr. Ansonsten haben wir hier jeden Tag Tausende Touristen und oft nervige Musiker in der Strale. Dagegen ist es in der GroRbeerenstralle
geradezu ruhig.
C2 Ich wiinsche lhnen einen entspannten Abend und etwas mehr Toleranzfahigkeit!
Cc2 Die Kosten pro Quadratmeter sind viel zu hoch bei nur minimaler Verbesserung
Eine StraRe ist eine StraBe! Ein Gehweg ein Gehweg. Diese Variante ist die beste da nicht weiteres Geld verschwendet wird. Das Geld wird bei der Sanierung von
Cc2 Schulen, fur Griinflachen...viel dringender gebraucht
Ich fahre téaglich mit Fahrrad und fast immer durch die BergmannstraRe. Seit der ,Begegnungszone“ habe ich mich noch nie so unsicher in der BergmannstraBe auf
dem Fahrrad gefuhlt. Sie ist deutlich enger geworden ohne das es fiir irgendjemanden oder irgendwas eine Verbesserung gibt.
C2 Daher alles wieder auf null und sich um die wichtigen Angelegenheit in diesem Bezirk kimmern!
Das Konzept der BergmannstraRe hat funktioniert warum sollten eine Umgestaltung Gberhaupt stattfinden!?
Cc2 Die Beschwerden der Anwohner lber diese angebliche Begegnungszone ist sehr groR und Gberlagert jegliche Rechtfertigung
Das Konzept der BergmannstraRRe hat funktioniert warum sollten eine Umgestaltung Uberhaupt stattfinden!?
C2 Die Beschwerden der Anwohner lber diese angebliche Begegnungszone ist sehr grol8 und Uiberlagert jegliche Rechtfertigung
Cc2 Diese Variante garantiert das die BergmannstraRe nicht unnotig belagert und dauerhaft tberfullt ist. Gute Idee
Cc2 Ich méchte die alte BergmannstraRe auch nicht wieder haben.

67




BEGEGNUNGSZONE

Cc2

In meinen Augen der einzig sinnvolle Vorschlag. Parklets, Poller, Punkte und alle anderen uniberlegten MaRnahmen Zuriickbauen um endlich wieder ein
harmonisches Miteinander zwischen allen Verkehrsteilnehmern zu schaffen. Die BergmannstraRe ist eine Wohn, Einkaufs, Café, Restaurant StraRe daher ist der
Gedanke den Auto/Lieferverkehr aus der StraRe zu verbannen eine falsche Uberlegung. Andere européische Stidte beneiden Berlin fiir seinen groRziigigen StraRen
und Birgersteige. Und diese GroRzlgigkeit ist in der Bergmannstralle mehr als gegeben.

Ein geregelter Auto und Fahrradverkehr auf der StraRe und ein unproblematisches flanieren auf den breiten Gehwegen. Fertig.

Cc2

Nein. Das Projekt ist gescheitert und sollte auch von Herrn Schmidt akzeptiert werden. Riickbau !

C2

Nun, das nennt man wohl "Kapitalismus", der Markt regelt bekanntermaRen alles. Dass mein Lieblingsinder da wohl demnachst aufgrund der gestiegenen
Gewerbemieten (gerade aufgrund der Touristenhorden) ebenfalls zumachen muss und ich mich nicht mehr wochenends gepflegt da zulaufen lassen kann, muss
mir nicht gefallen. Es kann aber kein Argument dafiir sein, einfach einen Status Quo aufrecht zu erhalten, mit dem wirklich *alle* unzufrieden sind. Zumal Berlin
seine Stralen im Rahmen einer dringend notwendigen Klimaanpassung ohnehin umgestalten muss, wenn wir nicht weiterhin jeden Sommer 45°C und tote Baume
in den StraBenschluchten méchten.

C2

Kleine Korrektur eines wichtigen Details: Bitte die Sichtweise umdrehen. In der hier beschrieben Zeit war Berlin StraRenbahnstadt. Ab den 50er-Jahren wurde der U
Bahn-Bau extrem forciert, weil man die Flachen der Bahnen fiir anschwellenden Autoverkehr und Parkpldtze haben wollte. Die StraRenbahn behindert den
Oberflachenverkehr nicht. Die U-Bahn und tibrigens auch der Bus haben aber erméglicht, dass sich der Autoverkehr mehr Flachen greifen konnte, um sich fir einen
kurzen Zeitabschnitt weniger selbst zu behindern. Die Zeiten waren aber schnell vorbei. Absolut niemand in links-griin hasst die U-Bahn und schon gar nicht mit so
einer bescheuerten Begriindung - die StraBenbahn ist allerdings die wesentlich geeignetere Moglichkeit, Buslinien, die aufgrund des Fahrgastansturms und des
tiberbordenden Autoverkehrs komplett kollabieren, kurzfristig zu ersetzen. Das ist keine ideologische Entscheidung sondern eine rationale. Die Planungen dafir
stammen Ubrigens von den BVG-Ingenieuren und nicht von Regine Glnther personlich. Aber vermutlich arbeiten bei der BVG nur links-griine Ideologen, die alles
tun mochten, um den Oberflachenverkehr zu behindern, stimmts?

C2

Ruckbau wiére wiinschenswert. Alles nur Verschwendung von Steuergeldern, die anderswo viel dringender in Berlin gebraucht werden.

C2

Ganz offenbar war es wohl keine ,,ausgewogene Gruppe*“, sondern nur Beflirworter. Zumindest bei den 6ffentlichen Veranstaltungen gab es reichlich Stimmen fir
den Ruckbau und viel Kritik an der Veranderung und Verschandelung der StraBe. Das wurde aber komplett Gberhért von den Veranstaltern.

C2

Ist das ein Witz?

Die Testphase ist gescheitert. Die Parklets sind hasslich. Die rot-weiRen Warnschilder und Poller machen Alarm. Die verengte Fahrrinne erhoht die Aggressivitat.
Und am Ende der sogenannten Testphase werden vollkommen ungetestete Varianten aus dem Hut gezaubert???

Die BergmannstraRe war eine der schonsten und beliebtesten StraRen in Berlin. Gebt die StraRe zuriick. Baut sie zuriick.

Die Anwohner sind wegen der StraRe hier her gezogen. Besucher deswegen gekommen. Die friedliche, tolerante Atmosphare ist zerstort. Gebt sie zurtick. Vor dem
Umbau gab es ein friedliches Miteinander ganz unterschiedlicher Leute. Jetzt habt ihr Zwist in die Anwohnerschaft getragen.

Ich mochte die alte BergmannstraBe zuriick. Mit breiter Fahrrinne. Und gerne ein paar mehr Fahrradstdndern.

C2

Die Testphase ist gescheitert. Die Parklets sind hasslich. Die rot-weiRen Warnschilder und Poller machen Alarm. Die verengte Fahrrinne erhoht die Aggressivitat.
Und am Ende der sogenannten Testphase werden vollkommen ungetestete Varianten aus dem Hut gezaubert???

Die BergmannstraRe war eine der schonsten und beliebtesten Straen in Berlin. Gebt die StraRe zuriick. Baut sie zuriick.

Die friedliche, tolerante Atmosphare ist zerstort. Gebt sie zurlick. Vor dem Umbau gab es ein friedliches Miteinander ganz unterschiedlicher Leute - Anwohner wie
Besucher. Jetzt habt ihr Zwist in die Anwohnerschaft getragen. Ich mochte die alte BergmannstraBe zuriick. Mit breiter Fahrrinne. Und gerne ein paar mehr
Fahrradstandern.

C2

So ist es!!!
Lasst das und gebt uns die BergmannstrafRe wieder.

C2

Die Auto-ldeologie ist in Frage zu stellen. Stadte sahen nicht immer so aus. Tote, Verletzte und Traumatisierte sind ein dauernder, zermiirbender Alptraum. Wie
viele Jumbojets voll Menschen sind es, die taglich auf den StraRen sterben? BloR weil sie dezentral sterben und nicht in einem Flugzeug, bleiben es kleine
Randnotizen - auBer es ist ein Freund, ein Cousin, eine Schwester oder das eigene Kind. (Ich fahre Auto, ich kénnte bei jeder Fahrt zig Mal tber aggressive,
ricksichtslose, egozentrische Fahrmanover meiner Mitmenschen ko...zen).

C2

Toiletten waren schon vor 10 Jahren als meine Kinder dort hin gingen, so mies, dass sie die nicht benutzen wollten. Ist in allen Bezirken so - und hat etwas mit der
Einsparung fester Putzkrafte in den Schulen zu tun. Wo 800 Schiiler mal mussen, reicht einmal taglich putzen nicht - das muss dann alle zwei Stunden gemacht
werden. Hat aber rein gar nichts mit dem Thema hier zu tun. Als die StraRen noch nur fiir Autos da waren, waren Schultoiletten nicht besser. Das Geld fur
Verkehrsberuhigung ist sinnvoll investiert!

C2

Ich mdéchte nicht die alte BergmannstraRe zurlick und ich wohne hier schon seit mehr als einem Jahrzehnt... Friher war weniger Durchgangsverkehr und Besucher
da, deshalb war es auch ruhiger. Und Zwist gab es da auch schon...

C2

Die Stadtvater vor tiber 100 Jahren haben die Bergmannstrae zum Wohnen und Arbeiten geplant und ihr dazu ein Profil gegeben. Die Entwicklung der Nutzung ist
bisher damit ausgekommen. Nun aus einer Lebensader eine Griinflaiche machen, das heiRt, die Anwohner und Nutzer abzuschneiden. Welche Wege werden sie
sich dann suchen missen? Was bietet ihnen diese Planung?

C2

Eine Nullvariante ist aus meiner Sicht keine Option. Wohl aber, wenn folgende Punkte beachtet werden:

- Tempolimit von 30 oder 20 km/h, auf dessen Einhaltung geachtet wird

- Fahrradbugel wie wahrend der Testphase auf der StraRe, also so, dass zumindest einige Parkmoglichkeiten den Radfahrer*innen gewidmet sind
- markierte Fahrradwege auf der Fahrbahn

- Viel mehr Uberquerungsméglichkeiten fiir FuRgéner mit Zebrastreifen schaffen

- Sitzmaoglichkeiten auf dem Gehweg

- Mehr grin

Cc2

Versenkbare Poller?! Ohne die lasst sich eine Begrenzung nicht durchsetzen? Das kann doch nicht wahr sein.

C2

"Tendenziell weniger Flache" ist etwas anderes als "der Raum genommen."

C2

Der Mystifizierung der BergmannstraRe vor dem Test zu einer Strae des Friedens kann ich mich nicht ganz und gar anschlieBen, aber die Zustandsbeschreibung ist
korrekt: "Die Parklets sind hasslich. Die rot-weien Warnschilder und Poller machen Alarm. Die verengte Fahrrinne erhoht die Aggressivitat."

C2

Vor 100 Jahren wurde die Bergmanstrasse als Verbindung vom Viktoria Park zum Siidstern gebaut. Diese Verbindung wurde schon in den 70er Jahren gekappt: aus
der Verbindung wurde ein Parkplatz. Wen wundert es da noch, daR die Umnutzung weiter voran schreitet...

Cc2

Ob die "Ladengentrifizierung" noch aufzuhalten ist, ist sicher sehr fraglich. Man muss diese aber durch eine FuBgangerzone aber nicht auch noch beschleunigen.

C2

Es ist kaum zu fassen, wie viele Steuergelder in diesem "Begegnungszonen-Spektakel" versenkt werden. In anderen Bereichen wird das Geld dringender gebraucht!
Die Verkehrslage im Kiez konnte sich so einfach entspannen: Ein paar Bremsschwellen, Tempo 20, Anlieger und Lieferverkehr frei. Der Zebrastreifen und die
Versetzung der Fahrradstander auf die Strae waren das einzig sinnvolle, was bisher passiert ist. Ein paar geschmackvolle Banke an passenden Stellen auf dem
Gehweg wiirden das Ganze abrunden. Fertig.

Wie man auf die Idee kommen konnte, diese schone StraRRe mit riesigen Pollern und auf die Fahrbahn gemalten Kreise zu verschandeln, ist mir und vielen anderen
Anwohnern ein Ratsel.
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Guten Tag!

Ich verstehe einfach nicht, dass die Initiatoren der Begegnungszone nicht verstehen wollen, dass die meisten Anwohner und Berliner das Konzept ablehnen. Es gibt
einfach keinen rational nachvollziehbaren Grund, die breiten und Platz fiir ALLE bietenden Berliner StraBen in Griinflichen oder Sitzbereiche zu verwandeln. Die
Bergmannstr besitzt bereits einen verkehrsberuhigten Bereich mit einem groRen Platz — dem Marheinekeplatz! Wer noch mehr Griin und Ruhe mdchte kann in
10min FuBmarsch den Viktoriapark oder das Tempelhofer Feld erreichn. Das Viertel ist praktisch von riesigen Stadtoasen (die ihres gleichen suchen) eingekreist.
Diese Variante grenzt die Nutzer der StraRe (Lieferverkehr , Anwohner, Fahrradfahrer usw)aus und legt den Schwerpunkt ausschlieflich auf den FuRgénger.
Unbrauchbar, wenn es um alle Verkehrsteilnehmer gehen soll - zumal die ,,Zone” im Winter ungenutzt vor sich hin gammelt.

Derartige Stadtplanung ist schon vor Jahrzehnten gescheitert und wird immer wieder durch eine neue Generation von ,kreativen” Stadtplanern
aufgewdrmt..gadhn..In der Testphase wurde immer wieder auf die Defizite im praktischen Betrieb solcher Planungen hingewiesen! Danach dann immer wieder von
vorne zu Beginnen und die immer gleichen Ideen immer wieder neu zu prasentieren, grenzt an Absurditat und letztendlich Geldverbrennung!

Berlin ist nicht Barcelona oder Marseille: keine enge Altstadt, keinen Dauersommer und kein massives Verkehrsproblem! Daher von mir ein klares NEIN zu dieser

C2 Planung!
Die Bel%mannstralie hat'in denTetzten Jahrzehnten wunderbar bewiesen, wie gut die Begegnung hier erlebbar istT Das alles ganz ohne Stadtplanung und
Konzepte! Die groRen Sanierungswellen der 70er und 80er Jahre sind in diesem Viertel gliicklicherweise nicht zur Umsetzung gekommen. GroRRe Teile des
Bergmannkiezes sind durch seinen fast unveranderten Charakter, vom Bordstein bis zum Dachfirst, ein Flachendenkmal! Alle haben sich bis zum heutigen Tage die
groRzligig u ausreichend angelegten StraRen u Burgersteige sehr gut geteilt und jeder hat wie von selbst seinen Platz gefunden.
Nun kommt also die Begegnungszone und der Arger und die Probleme beginnen. Die Menschen merken glaube ich, dass die Begenungszone eigentlich eine
Ausgrenzungszone ist, in der die Einen die Anderen auslagern oder gleich ganz abschaffen wollen. Die StraRe hat genau deshalb sehr gut funktioniert, weil die
Raume (Fahrbahn-Birgersteig) klar definiert waren und fiir alle trotzdem genug Platz da war. "Weniger ist Mehr" hat im StraBenraum zu einer wundersamen,
friedlichen und unfallfreien Selbstorganisation gefuhrt!
Dies soll jetzt zugunsten der FuRganger verschoben werden, was einfach nicht nétig ist und sogar kontraproduktiv fiir das Miteinander in der StraRe sein konnte. Es
gilt hier fur eine Mehrheit der Nutzer ein akzeptables und praktikables "Leben und Leben lassen" zu gewéhrleisten! Die absolute Grundregel in einer Metropole!
Was ich mit dem Konzept der Begenungszone als stark gefdhrdet ansehe. Véllig unklar ist daher, wie es Uberhaupt zu dieser Idee gekommen ist!?
Eine Verkehrsberuhigung kann es auch ohne teure und im Winter nutzlose Umbaumalnahmen geben! Entscheidend in diesem Prozess sind nicht die
Einzelmeinungen, sondern die beste Losung fur die Bewohner der ganzen Stadt und der verschiedensten Nutzer dieser StraRe.
C2 MfG aus der Fidicinstrale
Hey ptr,
Du antwortest ja noch..toll
Also wenn das so ist wie Du beschreibst, ist es ja noch absurder als ich dachte! Ein zufallig zusammengewdirfelter Haufen Anwohner soll aus dem Bauch hinaus
Ideen fiir Stadtplanung/Stadtumbau entwickeln!? Nicht zu fassen!
Nochmal zum Thema:
Mir geht es nicht darum eine Verkehrsberuhigung im Viertel zu verhindern, im Gegenteil..da sind wir auf einer Linie! Vielmehr passt mir nicht das Konzept mit dem
dieses erreivht werden soll. Denn es schafft mehr Probleme als es behebt, kostet viel Geld, ist im Winter nicht nutzbar, verschwendet Ressourcen, entstellt die
Strale, behindert zB mich als Fahrradfahrer und ist schon in Schoneberg gescheitert! Trotzdem wird daran unausweichlich festgehalten! Warum?
Waire auch nur ein Stadtplaner mit einigermaRen Ubersicht bei der Biirgerwerkstatt gewesen, hitte der doch grunsatzlich erstmal feststellen miissen, dass ein
solches Konzept hier aktuell gar nicht umsetzbar ist!
C2 Gruf
Genau, daher ist die Null-Variante die Beste! Mit kleinen Erganzungen, die aber von den Initiatoren der Begegnungszone prinzipiell abgelehnt werden! Es gibt doch
C2 unzdhlige andere Méglichkeiten den Verkehr zu reduzieren...
Gut erkannt.. daher Null-Variante! Mit kleinen Modifizierungen!
C2 Alles Andere ist kontraproduktiv!
@oldlion
Ignoranten gib es tiberall, das hat aber leider so gar nichts mit diesem Prozess hier zu tun. Denn diese Menschen verschwinden ja durch eine Umgestaltung nicht!
FuRganger sind zB auch ganz groRartige Ignoranten, wenn es um ihre Belange geht!
C2 daher off topic.
Warum kommt die naheliegendste Variante nicht vor? Tempolimit, Parkverbote und Vorfahrtsregeln konsequent tiberwachen, Fahrrad-Rowdys kontrollieren,
Lieferverkehr regeln. 3 sensible Blitzer in der StraRe und es wéare Ruhe. Das gesparte Geld ware an echten Problempunkten wie Kotti, Hasenheide, Gorlitzer Park
Cc3 sicher besser angelegt...
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C3 sicher besser angelegt...
Warum kommt die naheliegendste Variante nicht vor? Tempolimit, Parkverbote und Vorfahrtsregeln konsequent tiberwachen, Fahrrad-Rowdys kontrollieren,
Lieferverkehr regeln. 3 sensible Blitzer in der Strale und es ware Ruhe. Das gesparte Geld ware an echten Problempunkten wie Kotti, Hasenheide, Gorlitzer Park
C3 sicher besser angelegt...
Cc3 richtig
Wie kommen die dicken langen Lastwagen, die die Supermérkte beliefern, denn wieder aus dem westlichen Teilstlick raus? Riickwarts? Zum Wenden ist da doch
C3 kein Platz.
Wie kommen die dicken langen Lastwagen, die die Supermarkte beliefern, denn wieder aus dem westlichen Teilstiick raus? Rickwarts? Zum Wenden ist da doch
C3 kein Platz.
C3 Ein Kommentar hétte gereicht, oder?
C3 Doch! ICH, nur endlich eine ohne Autos!
Cc3 Dieses Konzept wiirde aufgehen, wenn eine baulich starke Anbindung an oder ein Ubergang Marheinekeplatz-Bergmannstr. geling. Sonst gibt es eine weitere Insel.
C3 Perfekt
Die Testphase ist gescheitert. Die Parklets sind hasslich. Die rot-weiRen Warnschilder und Poller machen Alarm. Die verengte Fahrrinne erhoht die Aggressivitat.
Und am Ende der sogenannten Testphase werden vollkommen ungetestete Varianten aus dem Hut gezaubert???
Die BergmannstraBRe war eine der schonsten und beliebtesten Straen in Berlin. Gebt die Strae zuriick. Baut sie zurtick.
Die Anwohner sind wegen der StraRe hier her gezogen. Besucher deswegen gekommen. Die friedliche, tolerante Atmosphare ist zerstort. Gebt sie zuriick. Vor dem
Umbau gab es ein friedliches Miteinander ganz unterschiedlicher Leute. Jetzt habt ihr Zwist in die Anwohnerschaft getragen.
C3 Ich mochte die alte BergmannstraRe zuriick. Mit breiter Fahrrinne. Und gerne ein paar mehr Fahrradstandern.
C3 Vom Ersteller gel6scht
C3 Vom Ersteller geloscht
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Den motorisierten Individual Durchgangsverkehr aus dem Bergmannkiez herauszuhalten ist Uberfallig. Der Zustand auf der Achse FriesenstralRe-ZossenerStraRe
steht allem entgegen, was mit der "Begegnunsgzone erreicht werden soll: Sicherheit, Beruhigung, Aufenthaltsqualitdt usw.

Spatestens seit der Asphaltierung mutiert die FriesenstraRe zur viel befahrenen Rennstrecke.

Von daher halte ich die hier vorgeschlagene "Sperrung"/Verkehrsfilterung fiir den zentralsten Punkt, der im Rahmen der Umgestaltung BergmannstraRe als erstes

C3 umgesetzt werden muss.
Als Anwohner in der FriesenstraRe kann ich die vorgeschlagene Sperrung an der Ecke Marheinekehalle/Zossener/FriesentraRe nur unterstiitzen!
Nicht erst seit der Asphaltierung der FriesenstraRe wird hier regelmaRig zu viel, zu schnell &amp; ricksichtslos gefahren. Zudem fahren immer mehr Busse und
LKWs durch die FriesenstraRe, die dann als Entlastung zum Mehringdamm fungiert - jedoch durch ein Wohngebiet mit Tempo 30 fuhrt. Diese Belastung ist auch vor|

Cc3 dem Hintergrund einer angemessenen Verkehrspolitik in Zeiten des Klimawandels nicht langer hinnehmbar.
Als Anwohner in der FriesenstraRe kann ich die vorgeschlagene Sperrung an der Ecke Marheinekehalle/Zossener/FriesentraRe nur unterstiitzen!
Nicht erst seit der Asphaltierung der Friesenstrale wird hier regelméaRig zu viel, zu schnell &amp; riicksichtslos gefahren. Zudem fahren immer mehr Busse und
LKWs durch die FriesenstralRe, die dann als Entlastung zum Mehringdamm fungiert - jedoch durch ein Wohngebiet mit Tempo 30 fuihrt. Diese Belastung ist auch vor|

C3 dem Hintergrund einer angemessenen Verkehrspolitik in Zeiten des Klimawandels nicht langer hinnehmbar.

Cc3 Vom Ersteller geldscht
Bin Anwohner. Zur Zeit mit Gipsbein. Habe mich heute sehr tiber die Parklets gefreut. Alle paar Meter hinsetzen, Bein hochlegen. Ich bin mit vielen netten
Menschen ins Gesprach gekommen. Zuféllig kam eine Freundin auf Ihrem Fahrrad vorbei, hielt an. Wir haben uns schon unterhalten. Das wére friher alles so nicht

Cc3 moglich gewesen. Schon und darf gerne noch ein Weilchen so bleiben.
Mir scheint,dass sich gewisse Leute mit gewissem Einfluss hier im Kiez auf Kosten anderer Bewohner im Kiez eine kleine Oase bauen wollen. Erst sollte die
Friesenstr. wegen Larm asphaltiert werden, nun soll sie als Sackgasse an der Marheinicke Halle enden. Manche wiirden noch gerne den Bus wegzaubern. Man weil}

C3 doch vorher, wo man hinzieht. Die Friesenstr. muss offen bleiben und der Bus soll weiterhin dort fahren.
Das steht unter dem Punkt Werkstatten in blau: Am 15.08.19 hat die zweite Perspektiv-Werkstatt stattgefunden. Fur die Teilnahme wurden 4.000 Personen aus
dem naheren Umfeld der BergmannstraRe per Zufallsstichprobe aus dem Melderegister des Landes Berlin ausgewahlt und postalisch eingeladen. Aus allen
Ruckmeldungen zu dieser Einladung wurden insgesamt 100 Anwohnerinnen und Anwohner ausgelost (je Perspektiv-Werkstatt 50 Personen). Dabei sollte eine nach

Cc3 Alter und Geschlecht moglichst ausgewogene Gruppe gewahrleistet werden.
Die Autos werden nicht spurlos verschwinden, nur weil man die Bergmannstr. sperrt / blockiert. Anwohner und Touristen werden noch langer im Kiez
umherfahren, um einen Parkplatz zu finden. ( Fur das Klima auch nicht so toll) Das spielt sich dann sehr konzentriert nérdlich und stdlich der Bergmannstr. ab. Das
wird ein ewiges rein- und rausgefahre und gewende in den geplanten Sackgassen und dem jeweiligem Areal stdlich und nérdlich der Bergmannstr..Will man den
Durchgangsverkehr reduzieren, reichen ein paar Buckel auf der Bergmannstr.

Cc3 (Dartiber hat man anscheinend bei der Asphaltierung der Friesenstr. nicht nachgedacht)
Die Autos werden nicht spurlos verschwinden, nur weil man die Bergmannstr. sperrt / blockiert. Anwohner und Touristen werden noch langer im Kiez
umherfahren, um einen Parkplatz zu finden. ( Fur das Klima auch nicht so toll) Das spielt sich dann sehr konzentriert nérdlich und stdlich der Bergmannstr. ab. Das
wird ein ewiges rein- und rausgefahre und gewende in den geplanten Sackgassen und dem jeweiligem Areal stidlich und nérdlich der Bergmannstr..Will man den
Durchgangsverkehr reduzieren, reichen ein paar Buckel auf der Bergmannstr.

C3 (Daruber hat man anscheinend bei der Asphaltierung der Friesenstr. nicht nachgedacht)
Als Anwohner brauche ich keine Parkletts. Mir haben die Parkletts bei Begegnungen mit den anderen Anwohnern nie gefehlt. Die Geschaftsleute haben immer fur
Pflanzen gesorgt - schon und individuell. Das hat Charme ! ( Leider durften diese nicht an einem Bauzaun hdngen - das gab eine Ordnungsstrafe.) Ich brauche keine
Pflanzenkiibel und Minirasen. Will ich auf der Wiese Limmeln, gibt es im Umfeld genligend Mdoglichkeiten. Wer will auBerdem den ganzen Dreck, der jetzt schon
auf der StraRe liegt, obwohl es alle paar Meter einen Mulleimer gibt , in diesen geplanten griinen Inseln sehen. Ein paar ganz normale Parkbanke fiir Menschen, die
sich einfach mal hinsetzen mussen oder wollen sind gut. Auch den Zebrastreifen kann man lassen. Aber ansonsten bitte das ganz normale Leben mit einer ganz

C3 normalen StraRe fur alle.
"Fur die Teilnahme wurden 4.000 Personen aus dem naheren Umfeld der BergmannstraRe per Zufallsstichprobe aus dem Melderegister des Landes Berlin
ausgewahlt und postalisch eingeladen. Aus allen Riickmeldungen zu dieser Einladung wurden insgesamt 100 Anwohnerinnen und Anwohner ausgelost (je

Cc3 Perspektiv-Werkstatt 50 Personen). Dabei sollte eine nach Alter und Geschlecht méglichst ausgewogene Gruppe gewahrleistet werden."
Nachtrag zum Procedere der Werkstatten: "Fir die Teilnahme wurden 4.000 Personen aus dem ndheren Umfeld der BergmannstraRe per Zufallsstichprobe aus
dem Melderegister des Landes Berlin ausgewdhlt und postalisch eingeladen. Aus allen Riickmeldungen zu dieser Einladung wurden insgesamt 100 Anwohnerinnen
und Anwohner ausgelost (je Perspektiv-Werkstatt 50 Personen). Dabei sollte eine nach Alter und Geschlecht moglichst ausgewogene Gruppe gewahrleistet

C3 werden."
Gewisse Leute? Wen meinen Sie? Werden Sie deutlich. Ich fir meinen Teil habe in einer der Werkstatten mit mir véllig unbekannten Frauen und Mdnnern an
einem Tisch gesessen und gearbeitet. War tiberrascht und erfreut, dass ich im Losverfahren fir eine der Werkstatten ausgewdahlt wurde. Ich lebe seit 25 Jahren im
Kiez, habe hier drei Kinder groR gezogen und bin in keiner Partei organisiert. Meinen Sie solche wie mich, mit gewisse Krafte? Oder geht es lhnen hier um

C3 Brunnenvergifterei?
Die Sperrung der Friesenstr. fir den Durchfahrtsverkehr ist nicht erst seit der Asphaltierung tiberfallig. LKW, Flix-Busse und der Berufsverkehr nutzen die Friesenstr.
aus Ausweichroute zum Mehringdamm und fahren dazu viel zu schnell. Damit sich der Verkehr nicht in die umliegenden Strassen verlagert, sollte der gesamte
Bereich der mittlerweile eingerichteten Parkzone im Kiez neu geregelt werden: Nur Liefer- und Anwohner*innenverkehr, Linienbusse, Einsatzfahrzeuge und
Fahrradverkehr — der Rest bleibt draussen! Ein Konzept hierflr vermisse ich bei allen Vorschlagen. Deshalb unterstitze ich diese Variante, weil diese als einzige die

C3 Durchfahrt durch den Kiez effektiv unterbricht!

C3 Vielen Dank fur lhren Hinweis. Der Fehler wurde nun korrigiert.
Die Sperrung der Friesenstr. fur den Durchfahrtsverkehr ist nicht erst seit der Asphaltierung Uberfallig. LKW, Flix-Busse und der Berufsverkehr nutzen die Friesenstr.
aus Ausweichroute zum Mehringdamm und fahren dazu viel zu schnell. Damit sich der Verkehr nicht in die umliegenden Strassen verlagert, sollte der gesamte
Bereich der mittlerweile eingerichteten Parkzone im Kiez neu geregelt werden: Nur Liefer- und Anwohner*innenverkehr, Linienbusse, Einsatzfahrzeuge und
Fahrradverkehr — der Rest bleibt draussen! Ein Konzept hierfiir vermisse ich bei allen Vorschlagen. Deshalb unterstitze ich diese Variante, weil diese als einzige die

C3 Durchfahrt durch den Kiez effektiv unterbricht!

C3 Kann ich nur zustimmen.

Cc3 Vollkommen richtig.
Dieser Kommentar ist missverstandlich.
Wiinschen sich fahrradfahrende Anwohner eine Reduzierung des StraBenverkehrs?

C3 Oder wiinschen sich Anwohner eine Reduzierung der Fahrradfahrenden?

C3 Du hast vollkommen Recht - ist aber kein Grund so zu schreien ;)

Cc3 Das klingt leider nach Kapitulation.

C3 Absolut richtig!

Cc3 Nein, das habe ich auch oben nicht geschrieben. Bitte genau lesen

Cc3 Genau! So einfach und effektiv kénnte es sein!

C3 Kénnten Sie dann bitte so nett sein und dieses durchsetzen? - Wiirde unser Bezirksamt es wollen, wiirde es das sicher auch selbst machen.
Ahh, Frau Zukunft, Sie moéchten im 1. OG Uber einem der Parklets wohnen!? - Wenn die Miete nicht erhoht wird, kdnnten Sie meine Wohnung, 98 gm, 1668 EUR

Cc3 warm, gerne im Tausch haben, sofern die Ihre denselben Qualitdtsstandard aufweisen sollte. - Deal!?

Cc3 Das ist glatt gelogen, und das wissen Sie selbst....

C3 Vom Ersteller geloscht

C3 Danke!

C3 Gute Idee.

C3 Danke. Danke. Danke!

C3 Genau! So sehe ich das auch!!!
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Cc3 Das Gegenteil lieRe sich ohne umfassende Abstimmung allerdings ebenfalls nicht endgtiltig beweisen.
C3 Aha, es ist also kein halb leeres Glas, sondern ein halb volles.
C3 Ein besonders weltfremder und intoleranter Vorschlag.
Seltsam, dass die GneisenaustraRe fiir mich mit dem Rad seit fast 30 Jahren "richtig" befahrbar ist - auf den vorhandenen Radwegen. In welchem Paralleluniversum
C3 lebt "snow"?
Von welcher/wessen Welt sprechen Sie?
C3 Mir scheint dass Ihre Toleranz nicht besonders ausgepragt ist.
Cc3 Vom Ersteller geloscht
Sorry, aber ich wohne hier auch schon einige Jahre, und ich fand/finde die Verkehrssituation furchtbar. Radfahren ist total gefihrlich, unter anderem durch
exzessives In-der-2.-Reihe-Parken und vor allem fur Kinder. Die Fusswege sind durch Aussengastronomie, Postkartenstander etc nervigsten verengt und durch die
zugeparkten Strasseneinmuendungen ebenfalls gefahrlich. Und diese Angst bei vielen Kommentaren, eine Verkehrsberuhigung ware provinziell finde ich albern, als
C3 ob Urbanitat vom Autoverkehr abhinge...
ich fand/finde die Verkehrssituation furchtbar. Radfahren war und ist total gefihrlich, unter anderem durch exzessives In-der-2.-Reihe-Parken und vor allem fir
Kinder. Die Fusswege sind durch Aussengastronomie, Postkartenstander etc nervigst verengt und durch die zugeparkten Strasseneinmuendungen ebenfalls
Cc3 gefdhrlich. Und diese Angst bei vielen Kommentaren, eine Verkehrsberuhigung ware provinziell finde ich albern, als ob Urbanitdt vom Autoverkehr abhinge...
Sorry, aber ich wohne hier auch schon einige Jahre, und ich fand/finde die Verkehrssituation furchtbar. Radfahren ist total gefdhrlich, unter anderem durch
exzessives In-der-2.-Reihe-Parken und vor allem fur Kinder. Die Fusswege sind durch Aussengastronomie, Postkartenstander etc nervigsten verengt und durch die
zugeparkten Strasseneinmuendungen ebenfalls gefahrlich. Und diese Angst bei vielen Kommentaren, eine Verkehrsberuhigung ware provinziell finde ich albern, als
C3 ob Urbanitat vom Autoverkehr abhinge...
Cc3 Das kann mann sehr gut durch andere MaRnahmen erreichen, dafiir muss man die Strafe nicht umbauen!
Cc3 Haargenau, xyz, mein Reden. Aber viele reagieren hier hochst allergisch auf jede Skepsis gegentiber dem unbegrenzten Autoverkehr.
Cc3 Vom Ersteller geloscht
C3 Das trifft vielleicht auf Einige aber mit Sicherheit nicht auf den GroRteil der Fahrzeuge zu. Zudem wird davon nicht der Bereich der Besucher beriihrt.
Ich frage mich flir was dieser ganze Aufwand, die Kaufkraft der Strasse ist noch weiter gesunken.
Laden stehen leer wegen illusorischen Mietvorstellungen oder alteingesessene Gewerbetreiber werden von auslandischen Investoren wegen alter Mietvertrage
rausgerdumt/ gemoppt/ geklagt.
“WIESO GIBTS DABEI VON DEN AMTERN KEINERLEI UNTERSTUTZUNG?...“??
Der Ausverkauf der Stadt wird durchgewunken, wie auch hier in der Strasse schon langst passiert ist!
Dem Gewerbe der, so nenn ich es mal ,,zweiten Generation”, mit schon hohen Mieten,
reicht es kaum zum Uberleben, geschweige denn, fiir ein paar Angestellte.
Wem wurde hiermit ein Gefallen getan?
Den Horden von Schiler-Touristengruppen, die hier in den Ferien fiir 4€ abgespeist werden miissen und fiir einen Preis, der keiner der Anwohner, hdtte man ihn
vorher gefragt, bereit gewesen wére zu zahlen!?
Horgeratehersteller, Handyladen und Nagelstudios kommen jetzt in die Strasse!!!
...jahh, wer will den da davor sitzen.?
Cc3 Vielleicht zieht ins leere ,Kochhaus” jetzt Grieneisen...die kdnnten ja dann die geplanten Griinflachen anmieten.....
Cc3 ICH, ICH, ICH - das braucht keiner ;-)
Cc3 NG, denn offenbar herrscht bei gewissen Verantwortlichen ja geistige Taubheit. Ein Kommentar zur Sache ware Ubrigens hilfreich, oder?
Nur dass niemand eine ,Begegnungszone” wollte sondern schlicht eine ruhige, sichere Strae mit friedlicher Koexistenz aller Verkehrsteilnehmer. Raum fur
Begegnungen gibt es im Bergmannkiez nun wirklich ohne Ende. Es ware schon, wenn sich die Politik wieder ihren eigentlichen Aufgaben zuwenden wiirde, anstatt
C3 ideologisch motiviert in die Zivilgesellschaft hinein zu pfuschen.
Cc3 "Lebensraum" - eine interessante Wortwahl, kennt man irgendwoher schon...
Cc3 Also die Bergmanstrasse begriinen wollen und dann die Lebensmittel mit derm Lieferdienstnach hause Bringen bringen lassen.
Hoffentlich hat der Steuerzahler fiir diese Vorschhlage nicht noch mehr Geld verschendet, ich befiirche aber doch.
Nur mal so am Rande, die Toiletten ind er Reinhardswals Grundschule sind so rottig das sie Kids da nicht merh draufgehen, dieses Problem sitzt aber die Politik aus.
C3 Wenn ein Unternehmen solte Prioritdten setzen wiirde, wer er schnell Pleite und das zu recht.
Diese Variante ist zu bevorzugenT Warum? Die bisher durchgesetzten Mallnahmen zeigen den
Anwohnern, das es dabei nicht um ihre Lebensqualitat geht,sondern um
"fixe Ideen'von Personen aus der westdeutschen Provinz, die der Meinung
sind ihren verkorksten, wahrscheinlich aus einen dorflichen Idyll stammenden
Kindheitstraum mit allen ihnen zur Verfiigung stehenden (Macht)-Mitteln
durchzusetzen.Demokratie sieht anders aus. Sorgsamer und nachhaltiger Umgang mit Steuermitteln auch! Eigentlich miRten die betreffenden Personen zur
Rechenschhaft(Rickzahlung aus eigener Tasche)gezwungen werden.
Mich hat auch sehr erstaunt, daR die "Parkletts" ohne jegliche Sicherheitsbe-
denken auf der StraRe stehen,gut erreichbar fiir Fahrzeuge aller Art.
Die Rampen eignen sich besonders gut zum Auffahren auf den Gehweg.
Potentielle Attentater werden sich bestimmt auch an die 20 kmh der Begegnungszone halten....
C3 FAZIT: DER ZUSTAND VOR DEM EXPERIMENTIEREN MUR WIEDERHERGESTELLT WERDEN!
C3 Bergmann neuer Stadtrat!
C3 ich denke damit kénnen Radfahrer und Autofahrer leben
Cc3 ich stimme der Bergfrau absolut zu...
C3 gute Idee
Auf der grafischen Darstellung steht:
"Der Radschnellverkehr soll iberwiegend auf der Gneisenaustr. geleckt werden."
Cc3 Freud l3sst grien
C3 Diese Vision bekommt von mir einen Daumen nach oben.
Cc3 Ich bin dafir. Das ist ein super Vorschlag, der fir mein Empfinden gerne ausdetailiert und umgesetzt werden sollte.
C3 Realitatsverlust?! Sorry aber das ist kein Konzept... p. S. ich glaube die Lenau-Grundschule soll schon seit 15 Jahren neu gebaut werden aber dafir ist kein Geld da!
Vielleicht auch in deutscher Sprache!? - Meine Mutter (79) versteht diese Begriffe nicht. So wird es wohl auch vielen anderen Alteren gehen - wenn sie dann
C3 tiberhaupt hierher finden. Aus meiner direkten Nachbarschaft wissen die Alteren noch nicht mal etwas von der hiesigen Plattform und werden ausgegrenzt.
Cc3 01:52 Uhr! - Mag jemand der Befiirworter mit Midsomer tauschen?
Wie hoch ist eigentlich das Budget, das fur die Realisierung weiterer MaRnahmen im Haushalt (welchen Jahres?) bewilligt wurde? - Nicht, dass hier nur weiter
Cc3 diskutiert wird, um Anwohner ruhig zu stellen ...
Cc3 Wie viel Geld ist denn fir welche RealisierungsmaRnahme vorhanden?
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C3

Hallo,

als direkte Anwohner der Bergmannstr. durften wir in den letzten Jahrzehnten erleben,

- wie sich Hausgemeinschaften gebildet haben,

- hausubergreifende, nachbarschaftliche Freundschaften - auch zu Gewerbetreibenden - entstanden sind,
- begriinte Hinterhofe angelegt wurden

- sich unser BergmannstraRenfest etablierte, auf den man in jedem Jahr neue Nachbarn kennenlernen durfte, die die bereits entstanden Freundschaften erganzten

Man begegnete sich nicht nur an warmen Sommerabenden bei einem Glas Wein und mitgebrachten Leckereien in den Hinterhéfen, sondern traf sich auch privat
oder lud sich gegenseitig spontan auf einen Kaffee ein, wenn man sich auf der StraRRe traf.

Nicht nur durch die vorgenannten Punkte wurde bewiesen, wie gut hier Begegnung durch eine wundersame und friedliche Selbstorganisation erlebbar wurde!
Es gab ein ,Leben und leben lassen” (die absolute Grundregel in einer Metropole) - bei uns jedoch zusatzlich mit einer unaufgeregten Gelassenheit.
Und das alles ganz ohne Stadtplanung und Konzepte!

Oft war zu horen, dass wir in einem Kiez leben, in die andere kommen, um z.B. wéahrend ihres Urlaube etwas von dieser Atmosphére zu erhaschen und evtl. sogar
mitzunehmen.

Kurzum, wir wurden um unsere Lebensqualitat beneidet.

Und dann kam ein vollig ahnungsloses Bezirksamt, das sich nicht mal im entferntesten vorstellen konnte, wie wir leben und wollte uns zeigen, wie wir uns
,begegnen” sollten.

Das war anfanglich wirklich amusant. - Anfanglich!

Schnell wurde jedoch klar, dass die unaufgeregte Gelassenheit durch Arger und Probleme abgeldst wurden.

C3

Stimmt genau!

C3

sehe ich genau so

C3

Was Sie vorschlagen ist "eine zukunftsorientierte und innovative Losung"? Ein wirklich feiner Beitrag der Abteilung Real-Satire.

C3

Kleine Korrektur zu Mopsphase 12: Zitat: "Die StraBenbahn behindert den Oberflachenverkehr nicht" ?? ... es ist anders: Die StraRenbahn ist Teil des
Oberflachenverkehrs und fordert ihren Raum. Vielfach ist sie nicht gewillt, zu teilen: sie fordert eigenen Gleiskorper oder besonderen Vorrang. Eine U-Bahn besetzt
eine andere Ebene, gibt die Oberflache frei und ist auch noch schneller. Ein Bus, ein O-Bus kann mit anderen Verkehrsteilnehmern teilen, und, besser als die
StraBenbahn, bei Stérungen ausweichen. Wie oft ist die StraBengahn flr Stunden unterbrochen!!! Deswegen ist die StraBenbahn kein geeignetes Mittel fur
zukunftssichere Losungen, sondern ein Verkehrsmittel von gestern. Nebenbei: die StraBenbahn macht viel Larm, besonders Kérperschall, der sich in die Hiuser am
Rande der StraRe Ubertragt, und ihr Bremsweg ist dreimal so lang, wie der eines Busses. Noch einmal: Die StraRenbahn ist ein Ding von gestern, und nur, daR die
Anlage billiger ist als eine U-Bahn, das sollte kein Argument sein. Noch etwas: Die Zahl der Unfallopfer, bezogen auf die beférderten Personenkilometer, ist weitaus
groRer als bei Bus oder U-Bahn. Wer wiinscht Unfallopfer?

C3

U-Bahnstadt? War schon, aber links-griin hasst die U-Bahn. Weil sie den Oberflachenverkehr nicht behindert.

C3

Diese Variante muss, im Vergleich mit den Anderen, leider als die Beste betrachtet werden. Das liegt in erster Linie daran, dass von den Planern hier keine Variante
angeboten wird, die das StraRenbild der jetzigen Situation beinhaltet. In den vergangenen Birgeronlineforen wurde immer wieder verstarkt darauf hingewiesen,
die StraRe in ihrem Charakter zu erhalten und keine FuRgangerzone oder Parkfldche aus der Fahrbahn zu machen. Warum wird dieser Wunsch konsequent
tbergangen?

Sie bieten einfach prinzipiell keine Variante an, die praktikabel, kostengiinstig und sinnvoll ist und trotzdem keinen Eingriff in die Struktur der Strale darstellt. Im
Gegenteil: Es wird so getan, als ob die Alternative zu einem totalen Umbau in eine ,Zone” der ach so schlimme Status quo sei! Absurd! Seit Beginn dieser Debatte
wird von unzihligen Menschen gefordert kleine Verdnderungen punktual umzusetzen und kein Umbau in eine Touristen-/Begegnungs-/Partymeile anzustreben!
Selbst der stindhaft teure Testphasenumbau taucht hier nicht mehr als Variante auf!? Was bitte macht es fiir einen Sinn die StraBe umzubauen und diesen Umbau
fir die Zukunft nicht mal mehr in Betracht zu ziehen...?! Zumal dort einige praktikable Ansatze wie Lieferzonen und Fahrradstander auf ehemaligen Parkplatzen an
der Seite/ Bordstein dabei sind.

Ich frage mich mittlerweile, ob das Ganze nicht eine (lUber 10Jahre angelegte:) ArbeitsbeschaffungsmaBname des 6ffentlichen Dienstes und der Planungsbros ist!?

C3

Vor 100 Jahren war Berlin noch weitgehend FuRganger- Pferdekutschen und ganz innovativ U-Bahnstadt. Die heutige Variante der Pferdekutsche also Velotaxen,
Lastenrader, Fahrrader kommen ja durch. Und ja dass Autos hier nur noch steckenbleiben und sich im Stau auf Parkplatzsuche bewegen hat leider nicht dazu
geflihrt aufs Auto zu verzichten. Autofrei ist ohnehin das Gebot der Stunde perspektivisch fur ganz Berlin. In der kleinteiligen StaRe mit naheliegenden U-
Bahnhdofen und Bushaltestellen finden sich dafiir die optimalen Voraussetzungen.

C2

Ich bin ebenfalls dagegen, unsere BergmannstraRe so zu lassen, wie sie war. Damit waren eigentlich alle unzufrieden, eine stadtebauliche Uberplanung war
Uberfallig. Ich vermute, niemand ist wegen der schénen, 14 Meter breiten Asphaltfahrbahn in die BergmannstraRe gezogen.

Offline K

ommentare

Die Variante "Begriinung statt Autos" fande ich sehr schon. Passt m.E. auch zum allgemeinen Thema KLIMAWANDEL. Auerdem ware es mir eine Freude, wenn das|
BERGMANNSTRASSENFEST in der KreuzbergstraRe verbliebe. Denn seit Jahrzehnten leide ich unter dem Larm einer Buhne, die vor meiner Haustiir aufgebaut wird.
Ansonsten: Danke fur all die Mihe, die Sie sich in der einjdhrigen Testphase gemacht haben.

zu wenig Griin in der BergmannstraRe
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Interview

Aussagen

Kompo-
nente

Anwohner*in Geschlecht

ER -,
BEGEGNUNGSZONE f\&k" .

BERLINER

Alter

1. Ein Jahr Testphase in der Bergmannstralle ist fast um. Was hat sich fiir Sie personlich

in Ihrem Alltag durch die Testphase geandert?

Diskussion uber grundsatzliche
1 Zukunftsvorstellungen Verkehr/Stadt C1 nein M 30-40
1 Diskussion Uber Verkehrsregeln A22 nein M 30-40
1 Geschwindigkeitsreduzierung A22 nein M 30-40
1 Beteiligung von Anwohner*innen im Prozess C1 nein M 30-40
2 |Parklets genutzt als Pause mit B1.2 ja W 50
2  |Bessere Querungsmaglichkeiten A23 ja W 50
2 |Stau A25 ja w 50
2 |StraRBenbild unschon B2 ja W 50
3 |Zunahme des Verkehrs + schmalere A1.1 |ja (bzw. w 57
ja (bzw.
3 |Radverkehr konfliktreicher und aggressiver A 2.2 |Gewerbet W 57
Parken besser, v.a. durch ja (bzw.
3 Parkraumbewirtschaftung A 25 |Gewerbet W 57
Parken fiir Angestellte problematisch (nur 1 ja (bzw.
Parkschein pro Gewerbe), Angestellte hat Gewerbet
3 |deswegen gekiindigt A 2.5 | reibend) w 57
4  |mehr FuRgéanger A1 ja K.A. k.A.
4  |mehr Radverkehr A1.1 ja k.A. k.A.
4  |negativ: RegelverstolRe der Radfahrer A22 ja k.A. k.A.
5 |mehr Ruhe C3 ja M 51
5 |Ausruhen auf den Banken/Parklets B1.2 ja M 51
Autoverkehr bisschen langsamer (zum Ende
5 |der Testphase hin) A25 ja M 51
5 |das"Bild" der Strale ist besser C3 ja M 51
5 |positiv: Autoriickbau A25 ja M 51
5 |besseres Queren an Kreuzungen fur A23 ja M 51
6 |eher schlechtere Atmosphéare Cc2 ja M 35
6 |Fahrbahn zu eng A24 ja M 35
Unsicherheitsgefiihl fiir Radfahrer durch zu
6 |enge Fahrbahn A22 ja M 35
7  |Verkehrssituation hat sich etwas verbessert A1 ja M 34
7  |Verkehrssituation ist bisschen ruhiger A1.1 ja M 34
7 |Tempo 20 wird nicht beachtet A22 ja M 34
Queren ist fir FuBR- und Radverkehr besser
7 |geworden A23 ja M 34
Autos fahren eher hinter Radfahrern ohne
7 |diese zu tberholen A25 ja M 34
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ja (bzw.
8 |Geschaftsleben ist 10x schwieriger B 3.4 |Gewerbet M 50
Lieferverkehr wahrend der Testphase sehr ja (bzw.
schwierig, weil nicht genligend Lieferzonen Gewerbet
8 [bzw. Ein-und Ausladen nur fiir 3 Min A 2.4 | reibend) M 50
ja (bzw.
8 [nichtamtliche Markierungen sind unklar A 2.2 |Gewerbet M 50
ja (bzw.
8 |Parklets werden nur von Touristen genutzt B 3.3 |Gewerbet M 50
ja (bzw.
8 |Parklets klauen Parkplatze fiir Pkws A 2.4 |Gewerbet M 50
negativ: Larmbelastigung von Personen auf
9 |Parklets (insb. abends) B3.1 ja W 53
etwas zu viele Stellplatze fiir Radder (Problem:
9 |"Fahrradleichen") A23 ja W 53
9 [grundsatzlich gut, Radstellplatze zu A23 ja W 53
9 [Sinn der griinen Punkte war unklar A22 ja W 53
9 [Tempo 20 wird nicht eingehalten A22 ja W 53
9 |Begriinung ist nicht hiibsch B1.3 ja W 53
9 [positiv: Zebrastreifen am A22/ ja W 53
positiv: Poller an Kreuzungsbereichen fir
9 |FuBRganger A23 ja W 53
10 |positiv: Verkehr gedrosselt A1.1 ja k.A. k.A.
10 |positiv: mehr Radverkehr A23 ja k.A. k.A.
Lieferverkehr ist wichtig und muss mehr
10 |beachtet werden A24 ja K.A. k.A.
10 |negativ: Parklets nur durch Touristen genutzt | B3.2 ja K.A. k.A.
11 |negativ: schmale Fahrbahn (aus Radfahrer- A24 ja K.A. k.A.
11 |negativ: Autos fahren nicht hinter A25 ja K.A. k.A.
11 |negativ: Autos zu schnell A1.1 ja K.A. k.A.
Ampel an NostitzstralBe sollte flir gesamte
11 |Kreuzung gelten A22 ja k.A. k.A.
11 |positiv: leichteres Uberqueren fiir FuRgéanger | A 2.3 ja K.A. k.A.
11 |positiv: griine Punkte A22 ja k.A. k.A.
negativ: abends mehr Personen auf der
12 |StraBe, mehr Larm (insb. an Parklets) B 3.1 ja k.A. 34
12 |negativ: mehr Mill B 3.1 ja K.A. 34
12 |negativ: engere Fahrbahn A24 ja K.A. 34
12 |Problem: 2.-Reihe-Parken A25 ja k.A. 34
12 |negativ: zu viele Verkehrsschilder A26 ja K.A. 34
12 |positiv: mehr Sitzmdglichkeiten (tagsiiber) B1.2 ja k.A. 34
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12 |positiv: Queren flir FuBganger besser A23 ja k.A. 34
negativ: Verkehrsaufkommen deutlich hoher

13 |durch Baustelle A1.1 ja X 30
Ich kann nun mit dem Fahrrad einkaufen,

13 |angenehmer A2.1 ja X 30
Es gibt mehr Fahrradstander und das

13 |vereinfacht vieles A21 ja X 30

13 |Mediale Prasenz sehr grof3 C3 ja ) 30
ich fahre ofter durch die Bergmannstralle als

13 |vorher (mit Fahrrad) A23 ja X 30
Es sind auch mehr Gefahren da (fir

13 |Radfahrer*innen) A25 ja X 30
Die Atmosphare im 6ffentlichen Raum hat

14 |sich insgesamt verbessert C2 ja M 55
Verbesserung der Lebenssituation (besser als

14 |davor) C2 ja M 55
Es ist wichtig, dass der Auto-Verkehr

14 |verdrangt wird A23 ja M 55
Es ist auf jeden Fall zwischendurch
aufregend gewesen, es gab viele

15 |Diskussionen in der Nachbarschaft C3 ja W 34
Die Veranderungen im StralRenbild und im
offentlichen Raum wahrend dieser Phase

15 |haben mich nicht gestort. C2 ja W 34
Ich habe von den Beteiligungsmaglichkeiten

15 |erfahren, habe mich aber bisher nicht C1 ja w 34
Erst seit Mai Anwohnerin: weniger Autos -

16 |mehr Sicherheit, wenn zu Ful unterwegs C2 ja W 66
Die Uberquerungsmaglichkeiten sind gut - zu

16 |Ful unterwegs A3 ja w 66
Es fahren weniger Radfahrer*innen auf dem

16 |Blrgersteig A22 ja W 66
ich schauer nun starker auf die
Auswirkungen der Problematik in der

17 |Bergmannstrale auf die Umwelt (Larm, C2 ja M 50
Der Larm hat sich intensiviert: "24-Std.-

18 |Horror": Lieferverkehr A25 ja M 50
Der Larm hat sich intensiviert: "24-Std -
Horror": Tourist*innen und andere

18 |Nutzer*innen auf den Parklets. B3.1 ja M 50
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Mehr Nutzer*innen allgemein: mehr
Lieferverkehr, mehr Bessofene, mehr

18 |Tourist*innen, mehr Konsum! B3.2 ja M 50
Ich fahre weniger mit dem Fahrad, weil die

19 |Stralle gefahrlicher geworden ist. A22 ja W 46

19 |Der Verkehr hat zugenommen. A1.1 ja W 46
Ein ganzes Jahr schlecht geschlafen (wohnt

20 |direkt an der Bergmannstrale) C3 ja M 58
ich habe es phasenweise gemerkt:
zusammen mit dem Umbau der Stralle. Das

21 |Ganze st sehr schlecht getimed. C2 ja M 54
es gibt viel mehr Staus seitdem, die StralRe

21 |und der Verkehr sind unibersichtlicher A1.1 ja M 54

21 |Die Parklets sind sehr hasslich. B1.2 ja M 54
Es sind mehr Radfahrer*innen auf der StralRe
und somit ist die Stral3e voller - aus

22 |verkehrlicher Sicht auch gefahrlicher. A1.1 ja M 67
Trotz aller Kritik werden die Parklets von

23 |allen genutzt, es sind gefiihlt mehr B1.2 ja W 50
Ich habe mehr Mdglichkeiten, mein Fahrrad

24 |vor der Tiir zu parken (Lastenfahrrad=). A23 ja M 35
Es gibt seitdem mehr Diskussionen im Haus

24 |lber das Thema Verkehr der Zukunft. C3 ja M 35

24 |der Verkehr ist aus meiner Sicht gleich A1.1 ja M 35
Jeden Samstag friihstiicke ist seitdem

24 |draullen - friiher war das nicht moglich. B1.4 ja M 35
Eigentlich nichts - ich begriiRe die Parklets

25 |und benutze sie oft. B1.2 ja w 54

25 |Die Strale ist voller geworden. A1.1 ja W 54

26 |Der Verkehr ist viel gefahrlicher geworden A24 ja W 43

26 |Der Strallenraum ist untibersichtlicher A22 ja W 43
Der Weg von der Wohnung zur StralRe (mit
Lastenrad) ist durch viele Hindernisse

26 |(Punkte, Poller, alles, was neu ist) schwieriger | A 2.3 ja w 43
Die 20er-Zone ist viel enger, schmaler und
das macht das Radfahren durch die Stralle

28 |gefahrlicher. A22 ja M 46
Parkplatzsuchverkehr hat seitdem sehr stark
zugenommen — mehr Verkehr in den

28 |Seitenstrallen als vor der Testphase A1.1 ja M 46
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nicht viel. Ich habe mich lber die
Sitzgelegenheiten geargert — viel zu viel
Aufwand fiir wenig nutzen. Einfache

29 |Parkbanke hatten gereicht. B1.1 ja w 50

30 |FuBganger haben weiterhin viel Platz A23 ja W 38

30 |Weniger Autos, wirkt offener, freundlicher A25 ja w 38
Platz zu eng, fir Fahrrader weiterhin

30 |unsicher; Fahrradfahrer brauchen eine Spur A24 ja w 38

31 |Aufstellungszeitraum schlecht C1 ja M 56
Parklets als Treffpunkt gut; Leute ruhen sich

31 |hier aus,am Ende gut gelost B1.2 ja M 56
Verkehr wurde deutlich verlangsamt, gut

31 |(vorher graue Rennbahn) A25 ja M 56

32 |Fahrradstander auf Stralle gut A23 ja M 48

32 |Weiterhin wenig Platz als FuBganger A24 ja M 48

32 |Poller halten Ecken freier: gut A22 ja M 48

32 |Sicherer geworden fiir Fahrrader A22 ja M 48

32 |MIV ist langsamer geworden A25 ja M 48

32 |Platz ist enger geworden fiir Fahrrader A24 ja M 48

33 |Grundsatzlich fir die Mallnahme C1 ja w 42
Aufbau November schlechter Zeitpunkt

33 |verkehrsmaRBig (Baustelle Friesenstralle A1.3 ja w 42
Viele haben nur Situation mit Parklets in

33 |Verbindung gebracht C1 ja w 42
Durch Parklets etwas frohlicher geworden

34 |(Aufstellung im November war uniiberlegt) B1.2 ja M 49
GroRere Verunsicherung bei Autofahrern,

34 |angenehmer fir Rad- und Fullverkehr A25 ja M 49

34 |Insgesamt entschleunigt A25 ja M 49

35 |Nichts verandert C1 ja w K.A.

36 |MaRnahmen helfen nicht, Verkehr zu A25 ja W 42

36 |sieht aus wie Dauerbaustelle (Poller) B2 ja W 42
Parklets werden von Kindern zum Klettern

36 |benutzt (gefahrlich) B3.3 ja W 42
Viel unruhiger im StralRenraum, regelmaRig

36 |von Fahrradern angefahren A22 ja W 42

37 |Es hat sich etwas verbessert C1 ja w K.A.
Ecke NostizstralRe kdnnen Kinder besser

37 |StralRe queren (durch Poller) A23 ja W k.A.

37 |Weniger Verkehr, mehr Diskussion C1 ja w K.A.
Fur Fahrradfahrer gefahrlicher geworden

38 |durch Verengung A24 Ja M 65
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Man kann nicht mehr so gut Rad fahren,

39 |Stralle zu eng A24 ja M 41

40 |nichts verandert C3 nein w K.A.
Weniger Parkplatze,

41 |Parkraumbewirtschaftung, mehr 2. Reihe A25 ja W 28
"Chaos", Stau auf der StralRe, mehr Verkehr,

41 |viele Radfahrer A22 ja w 28

42 |Habe Aufregung nicht verstanden C1 ja W 57

42 |Habe Parklets genutzt, ohne Konsum B1.2 ja w 57

42 |Ruhiger geworden, Autos fahren langsamer A25 ja W 57

43 |Man kommt als Radfahrer besser durch A23 ja W 56
Anfangs groRe Gegner, hat sich gewandelt,

43 |transparenter C1 ja W 56
Im Sommer super, weniger Autos, viel

44 |angenehmer, leiser A25 ja M 48

44 |am Anfang nicht so zu bemerken C1 ja M 48
Als Radfahrerin teils chaotisch zu
bestimmten Tageszeiten, braucht zusatzliche

45 |Malnahmen zur Verkehrsregulierung A22 ja W 60
Schmaler, fiir Radfahrer gefahrlicher & nicht

46 |besser A22 ja M 79
Parklets sind gut, werden gut angenommen,

47 |Leute sitzen dort entspannt B1.2 ja W 55

47 |Als FuRgangerin angenehmer, im Ganzen A23 ja W 55
Mit Fahrrad schwieriger geworden, teilweise

47 |gefahrlich A22 ja W 55
Neue Querungsmaglichkeiten an Stellen, wo
man vorher nicht queren konnte (Alltag sonst

48 |nicht so verdandert) A23 ja M 61
Strale ist enger geworden - gefahrlicher fir

49 |Radverkehr A22 ja W 32
in Testphase mehr Konfliktsituationen und

49 |"Stress" C2 ja W 32
FuBganger beachten griine Punkte als

49 |Zebrastreifen A23 ja W 32

49 |Fahrradweg fehlt A23 ja w 32
Optische Veranderung (griine Punkte)

50 |irritieren Fahradfahrer A22 nein M 58
vor Testphase konnten Fahrradfahrer leichter

50 |Autos umfahren, schmale StralRe verhindert A22 nein M 58

51 |Fahrgasse zu eng in Testphase A24 k.A. k.A. k.A.
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51 |Parklets werden nicht genutzt B1.2 k.A. k.A. k.A.

51 |Querungshilfen lastig A23 k.A. k.A. k.A.

51 |StralRenschild 20 km/h schwer zu erkennen A22 k.A. k.A. k.A.

51 |Blindenleitstreifen sind Stoplerfallen A26 k.A. k.A. k.A.
Schwierigkeiten bei der Orientierung als

52 |FuBganger A23 k.A. k.A. k.A.
Zeit der Aufbauarbeiten war sehr schwer zu

53 |ertragen C2 ja w k.A.

53 |Man nimmt weniger Verkehr wahr A25 ja w k.A.

53 |Mehr Abstellmdglichkeiten fiir Fahrrader A23 ja w k.A.

53 |Geschwindigkeit MIV hat abenommen A22 ja w k.A.

53 |Strale ist leichter zu Giberqueren A23 ja w k.A.

54 | Autoverkehr ist ruhiger, langsamer A25 ja M 55

54 |Gesamtsituation ist entspanter C3 ja M 55

55 |zu wenig Milleimer B 3.1 ja W k.A.
Konflikte zw. Fahrrad- und Autoverkehr

55 |zugenommen A22 ja W k.A.

55 |Strale ist spilirbar enger geworden A24 ja W k.A.

55 |Es gibt nun mehr und 6fters Stau A25 ja W k.A.
Parklets sind gut zum Leute treffen und zum

56 |Ausruhen, besser als Autos B1.2 ja W 54
Verkehr ist schlimm - besonder Autos in

56 |zweiter Reihe A25 ja w 54

56 |Griine Punkte haben was gebracht A22 ja w 54

57 |positiv sind Sitzmadglichkeiten B1.2 ja w 65

57 |weniger Autos A25 ja W 65
einfacher mit dem Fahrrad durch die Stralle

57 |zu fahren A23 ja W 65

58 |Fahrradverkehr ist unsicherer geworden A23 k.A. k.A. k.A.

58 |Parklets sind héasslich B2 k.A. w

59 |Autoverkehr ist ruhiger, langsamer B2.5 ja M 50

59 |Parklets werden jetzt genutzt B1.2 ja M 50
Verengte Stral3e ist fiir Fahrradfahrer

60 |gefahrlich, fahren daher auf dem Gehweg A22 ja w 60+

60 |Asthetisch schlecht B2 ja w 60+

61 |Larm auf den Parklets B 3.1 ja M 66
Sauberkeit ein Problem. Parklaufer missen

61 |sauber machen. B 3.1 ja M 66

61 |Offentliche Toilette fehlt. B3.3 ja M 66
Verengte Strale ist flr Fahrradfahrer

61 |gefahrlich, fahren daher auf dem Gehweg A22 ja M 66
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Parklets sind nicht fir Anwohner. Die
61 |brauchen keinen Aufenthalt. B1.2 ja M 66
Autofahrer kommen nun schlechter durch die
62 |Strale. A25 ja M 50+
Verengte Stralle und Autos in zweiter Reihe
62 |gefahrden Fahrradfahrer A23 ja M 50+
62 |Lieferzonen werden nicht beachtet. A2.5 ja M 50+
63 |Trotz Testphase immer noch zu viel Verkehr. | A 2.6 k.A. k.A. k.A.
63 |Stau stort den Aufenthalt entlang der StraBe. | B 3.1 k.A. k.A. k.A.
Verengte StralRe ist fiir Fahrradfahrer
64 |gefahrlich, fahren daher auf dem Gehweg A22 ja M k.A.
64 |Viel Stau fiir Autos und Fahrradfahrer A25 ja M k.A.
64 |Viel Larm, Dreck, Alkoholkonsum auf den B 3.1 ja M k.A.
64 |Grine Punkte sind Steuergeldverschwendung | A 2.2 ja M KA.
65 |Parkplatzsuche ist schwierig A2.5 ja w 49
Momentane Situation ist nach Fertigstellung
65 |Friesenstr. Sehr gut C3 ja w 49
2. Welche Verdnderungen sollen bleiben/abgebaut werden?
Alle sollen bleiben, vor allem Markierungen
1 [(Symbole), Parklets, Poller A22 nein M 30-40
1 Nachts Larm durch Parklets, vllt. klappbare? | B 3.1 nein M 30-40
Bleiben: "normale" Sitzgelegenheiten (wenn
2  |Parklets, dann mit geschlossenem Geldander) | B 1.2 ja w 50
2 |Bleiben: Radbiigel A23 ja w 50
Tempo 20 auf Fahrbahn malen insbesondere
2 |bei Einfahrten von Seitenstrallen A22 ja w 50
2  |Zebrastreifen vorm Gesundheitszentrum A23 ja w 50
Abbauen: Griine Punkte, Poller (wegen der
2 |Farbe, grau ware akzeptabler) B2 ja w 50
2 Fahrbahn am GZ breiter A24 ja W 50
2 |Gesamtsituation am GZ zu voll und zu eng A24 ja w 50
2 |Keine Barhocker wie einige der Parklets sie B1.2 ja w 50
Parklets in anderer Form (erstmal so bleiben ja (bzw.
3  |bis Entscheidung liber Umgestaltung) B1.2 |Gewerbet W 57
ja (bzw.
3 |Griine Punkte sollen beiben A 2.2 |Gewerbet w 57
ja (bzw.
3 |Radbiigel sollen bleiben, aber auf Gehweg A 2.3 |Gewerbet w 57
ja (bzw.
3 |Keine Radbiigel auf der Fahrbahn A 2.3 |Gewerbet W 57
4  |Radbdgel sollen bleiben A23 ja k.A. k.A.
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Parklets sollen bleiben, aber raumlich anders

4  |organisiert/platziert B1.2 ja K.A. K.A.
griine Punkte entfernen (Bedeutung der
4  |Farbeist unklar) A22 ja k.A. k.A.
5 |alles bestehen lassen, aber weiter ausbauen C2 ja M 51
5 [mehr Verkehrsverringerung A25 ja M 51
5 |ggf. Schwellen zum Bremsen des MIV A25 ja M 51
6 |bleiben: Poller —> sicheres Queren mit Kindern | A 2.3 ja M 35
6 |bleiben: Radbiigel, aber zentralisierter A23 ja M 35
6 |abbauen: Parklets B1.2 ja M 35
6 |abbauen: "feeling of chaos" —> C2 ja M 35
7 |grundséatzliche Idee beibehalten C2 ja M 34
7 |bleiben: Parklets, aber nicht in Richtung B1.2 ja M 34
7 |Problem: Lautstarke von Personen auf B 3.1 ja M 34
ja (bzw.
8 |Bleiben: Radbiigel A 2.3 |Gewerbet M 50
ja (bzw.
8 |abbauen: alles aulRer der Radbigel C2 |Gewerbet M 50
9 |bleiben: Begriinung B1.3 ja W 53
9 |bleiben: Parklets nicht, aber normale Banke B1.2 ja w 53
9 |bleiben: Zebrastreifen am A23 ja w 53
9 |abbauen: Parklets B1.2 ja w 53
abbauen: Blinden-Leitstreifen andern, dieser
9 |wird bei Regen sehr rutschig A26 ja w 53
10 |Bleiben: Radbiigel A23 ja K.A. k.A.
bleiben: Sitzmaoglichkeiten, aber keine
10 |Parklets (auch nicht so viele) B1.2 ja k.A. k.A.
10 |bleiben: Tempo 20 A22 ja K.A. k.A.
bleiben: Poller, aber mit schonerer Asthetik
10 |(z.B.in Form von Bepflanzung an A23 ja K.A. K.A.
10 |abbauen: Parklets B1.2 ja K.A. k.A.
10 |abbauen: griine Punkte A22 ja K.A. K.A.
11 |bleiben: griine Punkte A22 ja K.A. k.A.
11 |bleiben: Poller A23 ja K.A. K.A.
11 |bleiben: Radbiigel A23 ja K.A. k.A.
11 |abbauen: Parklets B1.2 ja K.A. K.A.
12 |bleiben: Grundidee C2 ja k.A. 34
12 |bleiben: Sitzmdoglichkeiten, aber nicht abends | B 1.2 ja K.A. 34
12 |bleiben: Geschwindigkeitsbarrieren A22 ja K.A. 34
12 |bleiben: Radbligel A23 ja K.A. 34
12 |bleiben: Gehwegvorstreckungen an A23 ja K.A. 34
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abbauen: Seitenstreifen (Parkplatze, etc.) ist

12 |zu breit A24 ja k.A. 34
Die Fahrradstander kbnnen gerne in der

13 |jetzigen Form bleiben. A23 ja X 30

13 |Parkplatze konnen weg A24 ja X 30
Idee der Parklets richtig und gut, es muss an

13 |der Gestaltung gearbeitet werden B1.2 ja X 30

13 |Es soll eine FahrradstralRe her A23 ja X 30

14 |Die Parklets sollen bleiben B2 ja M 55

14 |Die Fahrradstander sollen bleiben A23 ja M 55

14 |Es sollen mehr Zebrastreifen angelegt werden | A 2.2 ja M 55
Die Infrastruktur firs Radfahren soll

14 |verbessert werden A23 ja M 55
Es sollen Fahrradwege gebaut werden und

14 |der MIV stark reduziert werden A23 ja M 55
Die Parklets als Idee sollen bleiben - die

15 |aktuellen sind allerdings ziemlich hasslich B1.2 ja W 34
Die griinen Punkte sind sehr verwirrend,
haben keinen beruhigenden Effekt. Die

15 |Punkte sollen weg. A22 ja W 34
20er Zone ist theoretisch positiv, wird aber

15 |leider nicht respektiert A22 ja W 34
Es werden deutliche, klare
Uberquerungsmaglichkeiten gebraucht -

15 |Diese missen qualitativ besser gemacht A22 ja W 34

15 |Die Poller sind gut A23 ja W 34

16 |Die griinen Punkte irritieren nur und sind A22 ja w 66

16 |Die Sitzgelegenheiten (Parklets) sollen bleiben| B 1.2 ja w 66
Die Idee der Poller auf der StralRe ist gut, die

16 |Poller an sich unpassend, weil grell und A25 ja W 66
Abgesenkte Bordsteine (bzw. Rampen) gut
fur Leute mir Rollator und

16 |Rollstuhlfahrer*innen - sinnvoll A23 ja w 66
Es muss darauf geachtet/kontrolliert werden,
dass die berollbaren (barrierearmen)
Uberquerungsmaglichkeiten nicht zugeparkt

16 |werden. A22 ja W 66
Man sollte alles im jetztigen Stand lassen -

17 |so wie es jetztist. A11 ja M 50
Die L6sung "Protected Bike Lane" ist hasslich,

17 |anders geht es aber nicht. A23 ja M 50
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Shared Space ware die beste Losung,

17 |StraBenbelag komplett auf einer Ebene A24 ja M 50
die Parklets sollten individuell gestaltet
werden und in und mit der Nachbarschaft
(nun sind sie hasslich und nich unbedingt an

17 |den richtigen Stellen. B1.2 ja M 50
Alles muss weg! Zuriick zu der Zeit vor der

18 |Testphasel C2 ja M 50

18 |Die Parklets miissen weg. B1.2 ja M 50

18 |Die Poller sind kontraproduktiv und miissen A24 ja M 50

18 |Es wid ein Fahrradweg gebraucht. A23 ja M 50
Die MaBnahmen missen weg, damit Platz

18 |flir den Fahrradverkehr geschaffen wird. A23 ja M 50

19 |Der Zebrastreifen soll bleibenl A23 ja W 46

19 |Die Poller sollen bleiben. A22 ja w 46

19 |Die Querungsmoglichkeiten sind sehr gut A23 ja W 46
Die Fahrradbligeln sollen bleiben, dort, wo sie

19 |sind. A23 ja w 46
Die Kennzeichnungen/Schilder sollten

19 |weniger werden, sind eher stérend, weil zu A22 ja w 46

19 |Die Punkte sind super und sollen bleiben. A22 ja w 46
Die Parklets sollen weg - keine Notwendigkeit
("Die Leute holen sich billiges Bier beim

20 |Supermarkt oder Spati, sitzen da und sind B 3.1 ja M 58

20 |Der Zebrastreifen soll bleibenl A23 ja M 58
Die griinen Punkte sind irreflihrend...nur

20 |storend und sollen weg. A22 ja M 58
Die Geschwindigkeitsbegrenzung soll

20 |beibehalten werden. A22 ja M 58
Die griinen Punkte sollen bleiben, damit das

21 |Anbringen dieser keine Verschwendung ist. A22 ja M 54
Lieferzone bis 22 Uhr ist sinnlos und schlecht

21 |platziert. A25 ja M 54

21 |Die Fahrradbligeln sollen bleiben, sind gut. A23 ja M 54

21 |die Parklets sind hasslich aber die Idee gut. B1.2 ja M 54
Die Verengung der Stral3e ist gut und soll

22 |beibehalten werden. A22 ja M 67
die MaBnahmen zur Barrierefreiheit missten

22 |besser geplant werden. A23 ja M 67
Die Idee der Parklets ist gut, die Gestaltung

22 |und Platzierung soll tiberpriift werden. B1.2 ja M 67

83




BERLINER
BEGEGNUNGSZONE

Die Fahrradbiigeln sollten sich auf
22 |demBiirgersteig befinden, nicht auf der A23 ja M 67
22 |Die griinen Punkte missen weg. A22 ja M 67
Die Parklets miissen unbedingt bleiben,
23 |werden genutzt. Sie sind immer voll und B1.2 ja W 50
Die griinen Punkte mussen greller sein, die
23 |Farbe starker/sichtbarer. A22 ja w 50
Die Ubergdnge miisser besser/klarer
23 |gekennzeichnet werden. A23 ja w 50
24  |Ich brauche keine Barhocker bei den Parklets. | B1.2 ja M 35
Die Parklets davor (vor-Test-Phase, Holz)
24 |waren besser: man hatte das Gefiihl, B1.2 ja M 35
25 |Die Parklets sollen bleiben. B1.2 ja W 54
Viel zu viele Rampen, die nicht iberall
25 |sinnvoll sinc. A23 ja w 54
Der Lieferverkehr und die Parker in 2. Reihe
sind sehr problematisch und es sollten
25 |Losungen dafiir gefunden werden. A22 ja W 54
25 |Die Poller sollen bleiben. ja W 54
Es soll bitte alles zuriickgebaut/Abgebaut
26 |werden - die StralRe soll wieder wie vorher C2 ja w 43
28 |20er-Zone soll bleiben. A22 ja M 46
28 |Die Parklets sind gut und sollten bleiben. A12 ja M 46
Die Poller sind gut — die Kreuzungen werden
28 |nicht zugeparkt. A22 ja M 46
Grine Punkte, Rampen usw. sollen
28 |rausgenommen werden. A22 ja M 46
Im offentlichen Raum ist es sehr laut dank
Saufereien die ganze Nacht durch: Touristen
28 |und Jugendliche hauptsachlich. B3.2 ja M 46
Die Bergmannstrale soll sich verandert, sie
soll fir FuRganger*innen und
29 |Fahrradfahrer*innen besser nutzbar gemacht | A 2.3 ja W 50
29 |Verengung der Stral3e ist gut. A24 ja W 50
29 |Gestaltung der Parklets soll iberdacht B1.2 ja w 50
Die Rampen sollen weg - die Idee und die
Absicht sind gut, leider an den falschen
29 |stellen und in sehr schlechter Qualitat. A23 ja W 50
29 |Die Poller sind hasslich und miissen weg. A2.5 ja w 50
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29 |Die griinen Punkte irritieren nur. A22 ja W 50
Parklets hasslich, aber nicht hasslicher als
30 |Autos; besser als Parkplatze B2 ja w 38
31 |Gerne mehr Griin, Graser schon B1.3 ja M 56
31 |Autoparken wurde aufgebrochen A25 ja M 56
Alles sollte erhalten bleiben; Griine Punkte
bremsen Leute, Poller sehr gut (gerade fiir
31 |Kinderquerung) A22 ja M 56
Uber Gestaltung miisste man sich nochmal
32 |unterhalten B2 ja M 48
32 |Sitzmadglichkeiten wichtig B1.2 ja M 48
32 |Nichts wegnehmen Cc2 ja M 48
33 |Gute Elemente, nichts tberflissig Cc2 ja w 42
Warum werden Elemente nicht fir Tische der
33 |Cafes genutzt? Wiirde Gehwege entlasten B1.1 ja W 42
33 |Nett, dass hier Menschen sitzen B1.2 ja w 42
33 |Uberwege sorgen fiir bessere Querung A23 ja w 42
33 |Fahrradstander entlasten Biirgersteige A23 ja W 42
Gestaltung der Parklets wirkt improvisiert,
sollte durch richtige Zonen ersetzt werden
34 |(wie von BSR aufgestellt) B1.2 ja M 49
34 |Nichts Uberflissig Cc2 ja M 49
keine
Anga
35 |Neue Fahrradstander gut A23 ja W be
keine
Aufenthaltsparklets laden zum Party Anga
35 |machen ein, Larm und Mull B3.1 ja w be
keine
Anga
35 |Tempo 20, griine Punkte erhalten A22 ja W be
36 |Lieferverkehr-Schilder nutzen nichts / Zeiten A25 ja w 42
36 |Griine Punkte weg (wirkt unruhig) A22 ja W 42
Parklets abbauen (Tourist*innen werden
36 |auch dort beliefert; laut mit Bierflaschen) B3.3 ja w 42
Rampen zu breit (weg, laut, wenn man nie
36 |lberquert, Lieferverkehr) A25 ja W 42
keine
Alles soll bleiben, Parklets nicht durch Anga
37 |Parkplatze ersetzen Cc2 ja w be
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38 |Fahrradbiigel grs. Auf StralRenland A23 ja M 65
38 |Poller und Zebrastreifen miissen bleiben A23 ja M 65
Lieferbereiche sollten bleiben; Lieferzone vor
39 |Edeka (anstatt Fahrradstander) A25 ja M 41
39 |Fahrradstander auf Strale gut A23 ja M 41
39 |[Sitzflachen auf Biirgersteig; zwei/drei Parklets| B 1.2 ja M 41
39 [Punkte + Poller weg ja M 41
39 |Verkehr auf der Stralle, Biirger auf Biirgersteig | A 2.4 ja M 41
nein keine
(taglich Anga
40 |Alles sollte abgebaut werden, bringt nichts C3 dort) w be
Wunsch: Genauso wie friiher, war deshalb
beliebt; durch Veranderung werden reiche
41 |Leute angezogen (Partymeile) C2 ja W 28
42 |Grine Punkte verzichtbar A22 ja W 57
42 |20er Zone gut A22 ja W 57
42 |Fahrradstander gut A23 ja w 57
42 |Parklets erhalten B1.2 ja W 57
43 |Rampen sollten erhalten bleiben A23 ja w 56
43 |Grin der Parklets sollte erhalten bleiben B1.3 ja w 56
43 |Fahrradbigel sollen bleiben A23 ja w 56
43 |Tempo 20 gut, Kontrollen waren gut A22 ja W 56
43 |Vorfahrtsregelung unklar A22 ja W 56
FuBRgangeriiberweg vorm Edeka gut, zweiter
43 |ware gut A23 ja W 56
44  |Punkte fraglich A22 ja M 48
44 |Partys haben nicht stattgefunden B3.3 ja M 48
Parklets gut genutzt, sollten als nicht-
kommerzielle Aufenthaltsmaoglichkeiten
44 |genutzt werden B1.2 ja M 48
45 |Bepflanzung gut, aber Pflege notwendig B1.3 ja w 60
45 |Reduktion der Parkplatze gut A25 ja w 60
Fahrradstellplatze super, tragt zur
45 |Entspannung des FuRgangerbereichs bei A23 ja W 60
45 |Module besser als Holzdinger vorher; B2 ja w 60
45 |Parklaufer gut, eher mehr B 3.1 ja W 60
Letztlich alles ok, Poller etwas martialisch,
45 |aber vllt. notwendig A22 ja W 60
46 |Gut: Radstander vor A23 ja M 79
46 |Gut: FuBgangeriberweg Gesundheitszentrum | A 2.3 ja M 79
47 |Bepflanzung gut, aber Pflege notwendig B1.3 ja W 55
47 |Ubergdnge gut A23 ja w 55

86




BERLINER
BEGEGNUNGSZONE

Parklets behalten

47 |(Aufenthaltsmdoglichkeiten), konnten schoner | B 1.2 ja W 55
48 |Querungsmoglichkeiten vor Edeka sind gut A23 ja M 61
48 |Punkte nicht toll, zu teuer C3 ja M 61
48 |Erste Parklets ganz schon B1.2 ja M 61
48 |Parklets gestalterisch ein Desaster B2 ja M 61
49 |Fahrradstander kdnnen weg A23 ja W 32
Querungsmodule kdnnen weg, zu groB,
49 |besser schmaler A23 ja W 32
49 |Zebrastreifen vorm Gesundheitszentrum ist A23 ja w 32
Lieber mehr Ampeln - Querung muss geregelt
49 |werden A23 ja w 32
50 |Parklets stehen lassen B1.2 nein M 58
50 |Punkte kdnnen bleiben A22 nein M 58
50 |alles kann so bleiben C2 nein M 58
51 |Parklets weg B1.2 k.A. k.A. k.A.
nicht-amtliche Markierungen alle entfernen
51 |(haben keine rechtliche Wirkung) A25 k.A. k.A. k.A.
52 |Parklets okay, aber anders gestaltet B2 K.A. k.A. K.A.
53 |Aufenhalt ist wichtig, aber besseres Design B2 ja W k.A.
53 |Griine Punkte sollen beiben A22 ja w K.A.
53 |ruhig noch mehr Fahrradabstellplatze A23 ja W K.A.
54 |alles kann so bleiben C3 ja M 55
55 |Zebrastreifen vorm Gesundheitszentrum ist A23 ja w k.A.
56 |Parklets stehen lassen B1.2 ja w 54
57 |Parklets okay, aber anders gestaltet B2 ja w 65
57 |Fahrradstander sollen bleiben A23 ja w 65
57 |Zebrastreifen vorm Gesundheitszentrum ist A23 ja w 65
57 |Punkte kdnnen weg A22 ja W 65
58 |Fahrradverkehr ist unsicherer geworden A23
58 |alles abbauen C3 w
59 |alles kann so bleiben C3 ja M 50
59 |noch mehr Parkpldatze umwandeln/entfernen | A 2.3 ja M 50
60 |Parklets "netter" machen, z.B. wie in Wien B2 ja w 60+
60 |Es wurden zu viele Parklplatze entfernt A25 ja w 60+
Die Verkehrstrager diirfen nicht gegeneinder
ausgepielt werden: nicht entweder oder -
60 |zusammen denken! A26 ja w 60+
61 |Parklets weg B1.2 ja M 66
61 |Grine Punkte kdnnen beiben A22 ja M 66
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Fahrradstander auf dem Gehweg sind besser,
61 |da mehrPlatz A23 ja M 66
62 |alles abbauen C3 ja M 50+
Geschwindigkeitsbegrenzung 20 km/h wird
62 |nicht von Fahrradfahrern eingehalten. A22 ja M 50+
63 [Parklets stehen lassen B1.2 k.A. k.A. k.A.
63 |Gelander kann als Klettergertiist genutzt B1.2 k.A. k.A. k.A.
64 |alles abbauen C3 ja M k.A.
Endgiiltige Vision konnte nicht lang genug
65 |getestet werden. C3 ja W 49
65 |Zebrastreifen vorm Gesundheitszentrum ist A23 ja W 49
Geschwindigkeitsbegrenzung 20 km/h und
65 [Parklets sind super. A22 ja W 49
1 2 nein M 30-40
2 3 ja w 50
ja (bzw.
3 5 Gewerbet W 57
4 1 ja k.A. k.A.
5 2 ja M 51
6 5 ja M 35
7 1 ja M 34
ja (bzw.
8 6 Gewerbet M 50
9 3 ja w 53
10 2 bis 3 ja k.A. k.A.
11 2 ja k.A. k.A.
12 2 ja k.A. 34
13 1 ja X 30
14 1 ja M 55
15 1 ja W 34
16 1 ja w 66
17 1 ja M 50
18 6 ja M 50
19 2 ja W 46
20 3 ja M 58
21 4 ja M 54
22 2 ja M 67
23 k.A. ja w 50
24 1 ja M 35
25 3 ja w 54
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26 5 ja w 43
k.A. k.A. k.A.
28 3 ja M 46
29 3 ja w 50
30 2 ja w 38
31 25 ja M 56
32 1 ja M 48
33 k.A. ja W 42
34 1 ja M 49
35 5 ja W k.A.
36 5 ja W 42
37 1 ja W k.A.
38 5 ja M 65
39 6 ja M 41
40 1 nein W k.A.
41 6 ja W 28
42 1 ja W 57
43 k.A. ja W 56
44 1 ja M 48
45 2 ja w 60
46 1 ja M 79
47 1 ja w 55
48 2 ja M 61
49 2 ja w 32
50 1 nein M 58
51 2 k.A. k.A. k.A.
52 2 k.A. k.A. k.A.
53 2 ja w k.A.
54 1 ja M 55
55 1 ja W k.A.
56 2 ja W 54
58 2 k.A. w k.A.
59 1 ja M 50
60 k.A. ja W 60+
61 6 ja M 66
62 k.A. ja M 50+
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63 1 k.A. k.A. k.A.

64 k.A. ja M k.A.

65 1 ja w 49

1 Grundsatzlich gut nein M 30-40

1 Regelverstolie von Radfahrenden A22 nein M 30-40

1 Autos zu schnell A22 nein M 30-40

1 Sollte grundséatzlich geordneter sein A22 nein M 30-40

1 Immer noch zu viel Verkehr A26 nein M 30-40

2 |negativ: schneller Radverkehr A22 ja W 50

2  |positiv: mehr Raum fiir FuBganger A24 ja w 50
Keine FuRgangerzone notig, FuRwege breit ja (bzw.

3 |genug A 2.3 [Gewerbet W 57
Alle Verkehrsarten werden in BS benoétigt, ja (bzw.

3 |auch Autos A 2.5 |[Gewerbet W 57
Ausweichverkehr ware bei Fulgangerzone ja (bzw.

3 |groRes Problem A 1.2 [Gewerbet W 57

4 |sehrgut,v.a. das nachbarschaftliche B3.2 ja K.A. k.A.

4  |positiv: Sitzmaoglichkeiten ohne B1.2 ja K.A. k.A.

4  |Sitzmoglichkeiten besonders fiir Rentner gut | B 1.2 ja K.A. k.A.

4 |neue Nutzung der StralRe durch die Parklets B1.2 ja K.A. k.A.

5 |Ruhe C2 ja M 51

5 |Miteinander B3.2 ja M 51

5 |negativ: chaotischer Radverkehr A22 ja M 51
nicht gut, denn so kdénnte die normale

6 |Funktion der StralRe zerstort werden C2 ja M 35
menschliche Interaktion, nachbarschaftliches

7  |Miteinander B3.2 ja M 34

7 |positiv: Beteiligungsmaoglichkeit C1 ja M 34
Geschaftsleben, insb. der Lieferverkehr, ist ja (bzw.

8 |schwieriger denn je B 3.2 |Gewerbet M 50

9 |Lieferverkehr muss beachtet werden A24 ja w 53

10 |Vorschlag: zeitliche Begrenzung der Sperrung | A 2.6 ja k.A. k.A.
negativ: zu viel Raum fiir Gastronomie auf

11 |den Gehwegen A24 ja K.A. k.A.
negativ: Nicht-Einhaltung der Sperrstunde

11 |von einigen Lokalen B3.1 ja k.A. k.A.

12 |negativ: Stimmung FuB- gegen Radverkehr A23 ja K.A. 34

12 |positiv: autofrei A25 ja K.A. 34

12 |positiv: mehr Raum fiir FulR-und Radverkehr | A 2.3 ja K.A. 34

12 |Fahrradstralle ware gut A23 ja K.A. 34
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12 |negativ: Konzept verwirrend, keine klaren A26 ja k.A. 34
Weil der Raum nun gemeinsam genutzt wird -

13 | ohne Autos A24 ja X 30
Schon, dalR man die StralRe so "erobern”
kann...Zurlickeroberung der Stadt! Ein gutes

14 |Zeichen, dasses doch geht. C3 ja M 55
Die Strasse strahlt Ruhe aus durch die

15 |Abwesenheit von Autos C2 ja W 34
Man geht automatisch einen Gang

15 |langsamer - Sorgt fiir eine allgemeine C3 ja w 34

16 |Ganz nett C3 Ja W 66

17 |erhohtes Begegnungspotential - es ist sehr C1 ja M 50
Ein Teil der StralRe wird politisiert, es ist nicht
die erste Veranstaltung hier. Es wird nur noch

18 |mehr Larm gemacht! C2 ja M 50
Fir eine Befragung ist das die richtige Stelle -

19 |Der Fahrradverkehr ist nicht aufzuhalten. C1 ja W 46

20 |Als Aktion ist das in Ordnung, nicht schlimm C3 ja M 58
Es ist der Sache dienlich -ich hatte es
begriif3t, wenn die ganze Strale heute
"FuBgangerzone" gewesen ware. Die

21 |Bergmannstralle mal als "FahrradstralRe"zu | A 2.3 ja M 54
Kommunikationsmaglichkeit - Es ist gut,
dass man die Gelegenheit hat, sich zu daullern
und dass die Anwohner*innen ins Gesprach

22 |kommen konnen. C1 ja M 67
Es konnte immer so sein: die

23 |Bergmannstralle sollte zu einer A24 ja w 50
Bei der Infoveranstaltung hatte ich keine Zeit,
dabei zu sein. Nun kann ich mich vor meiner

24 |Tir auf der StralRe informieren, das ist super. C1 ja M 35
Die Verkehrsberuhigung ist eine gute Sache:
Miteinander ist besser als ein Gegeneinander,

25 |ein Raum fiir Gesprache und Austausch ist C3 ja W 54
Es ist eine kiinstliche Situation. Schon als

26 |Ausnahme, der Alltag funktioniert leider C1 ja W 43

28 |Keine Auffalligkeiten nach gut oder schlecht C2 ja M 46
Ich finde gut, dass man sich auflern kann,

28 |dass es hier einen Raum gibt, um sich C1 ja M 46
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Ich finde gut, dass die Sperrung zu
Gesprachen einladt. Es ist auch klar, dass
Riicksicht von allen Nutzer*innen notwendig

29 |istund das ist nicht ganz gegeben. C1 ja W 50
Fahrrader aber durchlassen oder besserer
30 |Radweg auf Gneisenaustralie A24 ja w 38
Nachbarschaft (Begegnung) —>
Begegnungszone nur durch teilw. Sperrung
31 |(Dauerhaft ware schon, aber unrealistisch) C2 ja M 56
32 |FuBRgangerbereich auf Stralle gewiinscht A24 ja M 48
32 |Stadtisches Leben bedeutet auch ohne MIV C3 ja M 48
Keine vollstandige Sperrung. Fir Autos
Sperrung vorstellbar, aber Fahrradverkehr
33 |und Lieferung muss moglich sein A24 ja W 42
Sobald etwas da ist & funktioniert, so schnell
34 |sind Klagen vorbei C1 ja M 49
34 |Kiez zuganglicher machen fiir inder + A23 ja M 49
Seit Diskussion da ist, fallt auf, wie dominant
34 |der Autoverkehr ist A25 ja M 49
Lieferungen, Fahrrader,
Zulieferer/Bringdienste, Gesundheitszentrum
35 |etc. —> es miissen immer Leute durchfahren A25 ja w k.A.
36 |Verkehr wird nur verlagert (z.B. A1.2 ja W 42
37 |Super, wenn Fahrradfahrer weiter fahren A23 ja w k.A.
38 |verhindern A23 ja M 65
39 |Sollte nicht dauerhaft gesperrt werden A25 ja M 41
40 |keine Autos gut A25 nein W k.A.
41 |Mochte keine Verdanderung/FulRgédngerzone C2 ja w 28
42 |fur Autos A23 ja W 57
Sperrung nur temporar ok, soll prinzipiell
offen bleiben. Es braucht Anlieferung. Reine
43 |Fulgangerzone furchtbar. A25 ja W 56
Keine Autos & Parkplatze, aber keine reine
FulRgangerzone; Lieferverkehr zu bestimmten
44 |Zeiten; Fahrrader durchlassen A25 ja M 48
45 |wichtig A25 ja W 60
Konnte flir immer gesperrt werden,
46 |Radverkehr erlauben A25 ja M 79
Autoverkehr raus, Fahrradverkehr umleiten
47 |(wdre entspannter) A25 ja W 55
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Bei Raumverbreiterung sollte er sinnvoll
48 |genutzt werden A24 ja M 61
48 |unrealistisch A25 ja M 61
49 |Konnte ruhig auch komplett gesperrt werden | A 2.5 ja W 32
50 |Platz fir Aktivitaten A24 nein M 58
51 |positiv: keine Autos A25 k.A. k.A. k.A.
51 |auch Fahrradfahrer missen Riicksicht A23 k.A. k.A. k.A.
52 |- k.A. k.A. k.A.
53 |Keine Verkehr ist gut A25 ja w k.A
Fahrradfahrer fahren sehr schnell durch
54 |abgesperrten Bereich A23 ja M 55
55 |kann ruhig komplett gesperrt werden A25 ja W k.A.
Fahrradverkehr stort in solch einem
55 |abgesperrten Bereich A23 ja W k.A.
56 |Fahrradfahrer storen A23 ja W 54
56 |Auch FuBverkehr muss geregelt werden A23 ja W 54
57 |Autos raus aber fir Lieferverkehr offen halten | A 2.5 ja w 65
57 |Fahrradverkehr muss geregelt sdin A23 ja W 65
Fahrradspur in einer gesperrten Stralle
57 |deutlich breiter als gewohnliche A23 ja W 65
58 |- w
Fahrradfahren miissen im abgesperrten
59 |Bereich schieben A22 ja M 50
durch BSR, Umziige, Anwohner, die auf Auto
60 |angewiesen sind A25 ja W 60+
61 |Gewerbe braucht Autoverkehr A25 ja M 66
61 |Pro Einbahnstralensystem A25 ja M 66
61 |Parkplatze zur Anlieferung missen sein. A25 ja M 66
62 |BergmannstralRenfest ist weg. C3 ja M 50+
63 |Trennung des Fahrradverkehrs nétig. A22 k.A. k.A. k.A.
Autoverkehre wiirde sich bei Sperrung nur in
64 |umliegende StralRen verschieben. A25 ja M
65 |- ja w 49
Sonstige Anmerkungen
Stort, dass viele Personen keine Verdnderung
1 wollen Cc2 nein M 30-40
dankbar und froh tber Beteiligungsverfahren;
1 Erfahrungen sollten woanders genutzt C1 nein M 30-40
Radfahrer nehmen weniger Riicksicht auf
2 |FuBverkehr als Autofahrer. A22 ja w 50
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2 |lch bin gegen eine komplette Fahrradstralle. | A 2.3 ja w 50
Das grundsatzliche Bemiihen um die

2 |Beteiligung finde ich gut. C1 ja w 50
Das Queren war vor der Testphase fiir

2 FuRganger schwieriger. A23 ja W 50
Die griinen Punkte sind auch gefahrlich, weil
FuBRganger denken, es sei ein Zebrastreifen
und dann nicht gucken. Autofahrer sehen in

2 |den griinen Punkten aber keine Zebrastreifen. | A 2.2 ja w 50
Demokratie/Beteiligung ,nervt“ manchmal,
denn man kann es nicht allen Recht machen.
Gleichzeitig dauert es so sehr lange. Es ja (bzw.
sollten lieber Experten engagiert werden, die Gewerbet

3 |ein kluges Konzept fiir die Stralle entwerfen C1 reibend) W 57

4 |Wunsch: FuBgangerzone mit Lieferzonen C2 ja k.A. k.A.

4  |grundsatzlich positiv: demokratischer C1 ja k.A. k.A.

5 |Prozess zu langwierig C1 ja M 51
"Begegnungsplatz" sehr gut, sehr ruhige

5 |[Situation an Markthalle A23 ja M 51

5 |Wunsch: Nicht-Raucher-Bereiche B1.4 ja M 51
Berlin sollte lieber in Bezirke bzw. Orte

6 |investieren, wo es notiger ist C3 ja M 35
Beteiligungsveranstaltungen miissen besser

7  |beworben werden C1 ja M 34
alle Verkehrsarten missen zusammen ja (bzw.

8 |auskommen A 2.4 |Gewerbet M 50
Vorschlag: Baumscheiben fiir

9 |Sitzmoglichkeiten nutzen B1.2 ja W 53

9 |Querungsmodule sind defektanfallig A22 ja w 53

10 |[schéne Asthetik ist besonders wichtig C2 ja k.A. k.A.
Pkw-Parkplatze und Lieferverkehr miissen

10 |ermdglicht werden A24 ja k.A. k.A.

10 |[mehr Begriinung B1.3 ja k.A. k.A.
e/t

10 |wenig C1 ja k.A. k.A.
Anzahl der Lieferzonen ist nicht ausreichend -

11 |>2.-Reihe-Parken der Lieferanten A24 ja k.A. k.A.

11 |Wunsch: mehr Pkw-Parkplatze A24 ja k.A. k.A.
Vorschlag: Einbahnstralle mit schragen Pkw-

11 |Parkplatzen A24 ja k.A. k.A.
Banke werden in der BergmannstraRe nicht

11 |bendtigt B1.2 ja k.A. k.A.
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Autos, die 20 km/h fahren, werden von A22/

12 |schnelleren Autos lberholt A25 ja k.A. 34
Beteiligungsverfahren war am Anfang nicht

12 |transparent, zum Ende hin deutlich besser C1 ja k.A. 34
Warum kommt nicht eine Protected Bike

13 |Lane nichtin Frage? A23 ja X 30

14 |Weiter so! C3 ja M 55

15 |Die Bergmannstrale soll verkehrsberuhigt A24 ja w 34
Die Reise- und Fernbusse fahren durch - das

15 |sollte geregelt werden. A22 ja W 34
Die BergmannstralBe konnte zu

15 |Fahrradstralle werden A23 ja W 34
Der offentliche Raum sollte etwas

15 |gemiditlicher gestaltet werden B2 ja W 34
Vor der Markthalle soll es ruhiger werden.
Dort soll daflir gesorgt werden, dass die
FuBganger*innen mehr Platz haben: Ecke

16 |Friesestralle ist sehr chaotisch A1.1 ja W 66
Wunsch: die MaBnahmen und der ganze
Prozess sollte die Menschen

17 |zusammenfihren und nicht teilen. Hauptziel: | C1 ja M 50
Die Ecke

18 |SchenkendorfstralRe/Bergmannstralle ist A25 ja M 50

18 |Es muss ein "Larmkonzept" her. B 3.1 ja M 50
Es muss etwas gegen die StraBenmusik

18 |gemacht werden, fiir Anwohner*innen ist sie | B3.2 ja M 50
Der Lieferverkehr muss reguliert und

18 |kontrolliert werden. A24 ja M 50

18 |Die Baume sollen bewassert werden. B1.3 ja M 50
Die Gastronomie muss aus dem 6ffentlichen

18 |Raum verdrangt werden. B1.1 ja M 50
Es sollen weniger Veranstaltungen im

18 |offentlichen Raum/auf der Strale stattfinden.| C2 ja M 50
Die Geschwindigkeitsbegrenzung in der
Stralle ist entweder nicht bekannt oder wird
nicht wahrgenommen. Diese wird nicht

19 |respektiert und auch nicht kontrolliert. Das A22 ja w 46

20 |lIch bin froh, wenn die Testphase vorbei ist. C3 ja M 58

21 |Es muss ein Fahrradweg her. A23 ja M 54

95




BERLINER
BEGEGNUNGSZONE

Vor 10 Jahren ist das Arztehaus ins Gebiet
gekommen, das ist schuld an der heutigen
Verkehrs-Missere an der Bergmannstralle.

21 |Das war fir den Verkehr verheerend. A1.1 ja M 54
Ich wiinsche mir eine bessere Organisation

22 |und Information lber die méglichen Einsatze.| C 1 ja M 67
Die Bergmannstralle soll FuBganger*innen-

23 |Zone werden A24 ja W 50
Was macht man mit der Situation, dass
Pflanzen standig rausgerissen werden? Wie

24 |kdnnte man sie schiitzen? B1.3 ja M 35
Dass die Parklets sauber gemacht werden ist

24 |super und sollte so bleiben. B1.2 ja M 35
Die Sperrung muss nicht sein. Ich begriile,
dass hier was passiert und was ausprobiert
wird: Im Verkehrsbereich muss sich was

25 |andern, die Ziele der "Autostadt” dirfen nicht | A2.6 ja W 54
Es ist eine "Vergewaltigung" der

26 |BergmannstralBe, was hier passiert ist. Ich C2 ja W 43
Die Strale soll wieder aussehen, wie vor den
Eingriffen, die die Politik durchgefiihrt hat.
Die Bergmannstralle hat davor gut
funktioniert - wir wollen keine zweite

26 |MaalenstralRe vor der Tir haben. C2 ja w 43
vwdlulrr 1muss dusyerectirict Ui
Bergmannstralle das Experimentierfeld? Sie
hat immer funktioniert. Es war eine super-

28 |Strale. Es gibt geniigend andere Ecken, die C3 ja M 46

29 |Es miissen gute Loésungen fiir den A23 ja W 50

29 |Der Verkehr muss dringend reduziert werden. | A 1.1 ja W 50
Die BergmannstralRe soll eine Einbahnstralle

29 |werden. A24 ja W 50
Die Veranderungen sind optisch tiberhaupt

29 |nicht gelungen. C2 ja W 50
Zeitpunkt Aufstellung war schlecht; erst jetzt

30 |wo XX weg ist, ist Situation realistisch C2 ja W 38

31 |Baumpflege/Patenschaftssystem B1.3 ja M 56

32 |Wunsch: Fahrradboxen (gg Diebstahl) A23 ja M 48
Braucht Gesamtkonzept, Sperrung wiirde

32 |andere Strallen belasten A12 ja M 48
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Autos raushalten, Losung fiir Radverkehr

33 |oder FuRgangerzone C2 ja w 42
Sehr gute Beteiligung; noch nie so informiert

34 |und nachgefragt —> war nicht selbstherrlich C1 ja M 49
Reicht nicht, wie es ist, immer noch zu viel

34 |Autoverkerh A25 ja M 49
Hart: Polemik Geschaftsleute gegen

34 |Veranderung = falsche Behauptungen C3 ja M 49
Kein durchgangiges Konzept +

35 |Vorfahrtsregelung verwirren A22 ja W K.A.

35 |Kein Reisebusverkehr mehr A25 ja W K.A.

35 |EinbahnstralRenregelung ware gut A24 ja W k.A.

35 |Bessere Beschriftung, Bsp. 20 A22 ja W k.A.
Verkehrsberuhigende Mallnahmen, etwa

36 |durch Kissen A25 ja w 42
Viel zu viel MIV, man verschenkt 6ffentlichen

37 |Raum durch Parken A25 ja w K.A.

39 |Rampen glinstig fir Lieferverkehr A25 ja M 41
Viel geplant, aber Baume nicht gegossen.

42 |Dinge die da sind, missen geschiitzt werden | B1.3 ja W 57
gerne komplett autofrei; andere Gestaltung

44 |ware notwendig; mehr Hindernisse gut A25 ja M 48
Geschwindigkeitskontrollen oder

45 |EinbahnstralRen; Verhinderung von A25 ja W 60
Fir Festplatz hatte vlit auch weniger gereicht

45 |[Real- Labor?] C1 ja w 60
Einbahnstralle ware gut; uneinheitliche

46 |Vorfahrtsregelung gefahrlich A22 ja M 79
Lastwagen/Lieferverkehr nehmen Flachen

47 |nicht wahr A25 ja W 55

47 |Autos uberfliissig A25 ja w 55

48 |Vom Prinzip gut, Ausfiihrung konnte besser C1 ja M 61
Parken nicht

48 |notwendig/Parkraumbewirtschaftung A25 ja M 61
Querungen Solmstr./Nostizstralle —>

48 |deutlicher ware gut A23 ja M 61
Einbahnstralle, dadurch StralRe schmaler und

49 |mehrPlatz A24 ja W 32

49 |Ausgewiesene Parkplatze sind zu grof A25 ja W 32

49 |Parken nur fiir Anwohner und mehr A25 ja W 32
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Autoverkehr hat in der Bergmannstralle nix
50 |zu suchen A25 nein M 58
51 |Temposchwellen A22 k.A. k.A. k.A.
Funktion der griinen Punkte wurde zu wenig
51 |kommuniziert A22 k.A. k.A. k.A.
52 |Alle Verkehre komplett raus A25 k.A. k.A. k.A.
52 |Es braucht eine dauerhafte Lésung C2 k.A. k.A. k.A.
53 [Mehr Grin B1.3 ja W k.A.
Wenn der Autoverkehr raus aus der
Bergmannstralle kommt, wird sich dieser in
53 |die umliegenden Strallen verteilen Al12 ja w k.A.
54 |Mehr Platz fir FuBganger und Kinder A23 ja M 55
55 |Forderung einheitliche Rechts-vor-links- A22 ja w k.A.
55 |Wunsch nach Geschwindigkeitskontrollen A22 ja w k.A.
55 |Strale nur fiir FuBganger und Fahrradverkehr| A 2.3 ja w
negativer Meinung gegenseitig bestarkt und
56 |hochgekocht. C3 ja w 54
56 |Testphaseist gut C3 ja W 54
56 |[Beteiligung und Austausch sind wichtig C1 ja W 54
57 |Mehr Griin und Patenschaften fir B1.3 ja w 65
57 |Beteiligung der Anwohnerschaft ist wichtig C1 ja W 65
58 |Fahrradweg ist wichtig A23 k.A. W k.A.
59 |zu suchen A25 ja M 50
Griin muss gepflegt werden. Pflege muss
60 |bezahlt werden. B1.3 ja W 60+
61 |Radarfallen A22 ja M 66
61 |Einfache Trennung: Auto/Fahrrad/Gehweg A24 ja M 66
Bevor neues Griin geschaffen wird, soll
61 |vorhandenes erst einmal gepflegt werden. B1.3 ja M 66
62 |Parkraumbewirtschaftung hat etwas A25 ja M 50+
Fahrradfahrer auf dem Gehweg miissen
62 |kontrolliert bzw. bestraft werden. A22 ja M 50+
63 |Pilotprojekt fiir andere StralRen Berlins nutzen.| C3 k.A. k.A. k.A.
63 |Breitere Fahrradwege. A23 k.A. k.A. k.A.
Am Besten Auto- und Fahrradverkehr trennen
63 |wiein Kopenhagen. A24 k.A. k.A. k.A.
63 |Mehr Fahrradstralien. A23 k.A. k.A. k.A.
64 |Einfacher Fahrradweg reicht aus. A23 ja M k.A.
64 |Mehr Kommunikation notig. C1 ja M k.A.
Mehr Informationen nétig und
65 |bessere/schnellere Kommunikation. C1 ja w 49
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